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Vorwort. 


Die rechtgläubige amerikaniſch-lutheriſche Kirche hat von Anfang an 
manchen ſchweren und wichtigen Kampf gegen allerlei unlutheriſche Lehren 
führen müſſen. Aber kein Kampf früherer Zeiten war ſo ſchwer und wichtig 
als der, den ſie in den letzten drei Jahren nach Gottes Willen hat durch— 
kämpfen müſſen. In ihrer eigenen Mitte traten mit großem Ungeſtüm 
einige Männer auf und forderten Anerkennung für Lehren und Grundſätze, 
die für Unerfahrene einen großen Schein der Orthodoxie hatten, in Wirk— 
lichkeit aber von ſolcher Beſchaffenheit ſind, daß, wo ſie zur Annahme ge— 
langen, die reine lutheriſche Kirche, die Kirche der Reformation, untergeht. 
Ja, hätte die rechtgläubige amerikaniſch-lutheriſche Kirche fic) auf Profeſſor 
Schmidts und ſeiner Genoſſen Seite ziehen laſſen, ſo hätte ſie ihre Reinheit, 
die ihr Gott in Gnaden geſchenkt und bisher erhalten hatte, verloren, ſo 
wäre ſie von dem Plan, auf den ſie Gott hier im fernen Abendlande geſtellt 
hat, abgetreten, ſo wäre das Licht der unverfälſchten Wahrheit, das ſo 
ſpärlich auf der Erde brennt, auch hier wieder dunkel geworden. Kurz: 
hätte die rechtgläubige amerikaniſch-lutheriſche Kirche durch Gottes Gnade 

nicht die ſchwere Verſuchung, die Gott an ſie herantreten ließ, überwunden, 
ſo wäre ſie zu einer rationaliſtiſch-ſynergiſtiſchen Sekte geworden. Mochte 
ſie dann immerhin noch einzelne lutheriſche Lehren führen, die lutheriſche 
Lehre, das, was eigentlich die Kirche der Reformation charakteriſiert, 
wäre dahin geweſen! Daß Gott dieſe Gefahr von uns abgewendet hat, 
dafür ſollte jeder Chriſt, der die Wahrheit erkannt hat, dem HErrn der 
Kirche auf den Knieen danken. Zwar ſteht die betrübende Thatſache vor 
unſeren Augen, daß die Männer, welche mit dem Irrtum auf den Plan 
traten, ſich nicht aus Gottes Wort haben weiſen laſſen, ſondern vielmehr 
noch weiter irre gegangen ſind. Auch iſt es ihnen gelungen, eine ganze 
Synode von ihrer rechtgläubigen Verbindung loszureißen. Aber die Sy— 
nodalkonferenz als Ganzes hat durch Gottes Gnade die Probe, vor welche 
ſie geſtellt war, beſtanden, ſie hat die Wahrheit feſtgehalten und den Irrtum 
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verworfen. Und auch außerhalb derſelben giebt es eine Anzahl ſolcher, die 
der bekannten Wahrheit von Herzen zufallen. a 
Wir fagten, unſere kirchliche Gemeinſchaft hatte den Charakter, die 


Kirche der Reformation zu ſein, verloren, wenn ſie auf Prof. Schmidts 


und ſeiner Genoſſen Seite getreten wäre. Wenn wir nämlich die gegne- 
riſcherſeits geltend gemachten Lehren und Grundſätze überblicken, fo ſpringt | 
ſofort in die Augen, daß von unſeren Gegnern erſtlich das lutheriſche 
Lehrprinzip: „Allein die heilige Schrift iſt Quelle und 
Norm des chriſtlichen Glaubens“ geleugnet und dafür ein voll- 
kommen rationaliſtiſches Lehrprinzip aufgeſtellt worden iſt. Zum andern 
iſt von unſern Gegnern geleugnet worden, „daß der freie Wille 
nichts ſei“, und im Zuſammenhang damit ſowohl, daß der 
Menſch aus Gnaden gerecht und ſelig werde, als auch, daß 
ein Chriſt im Glauben ſeiner Seligkeit völlig gewiß ſein 
ſolle. Daß man mit der Leugnung dieſer beiden Sätze ſich von der Kirche 
der Reformation losſage, bedarf keines Beweiſes. Wir wollen nun im 
Vorwort zum gegenwärtigen neunundzwanzigſten Jahrgang dieſer Zeit— 
ſchrift kurz nachweiſen, wie von unſeren Gegnern in dem jüngſten Kampf 
die genannten Sätze verworfen worden ſind. 

Eine Kirchengemeinſchaft kann dann ſchon nicht mehr den Anſpruch 
erheben, noch als eine rechtgläubige Gemeinſchaft anerkannt zu werden, 
wenn ſie einzelne Lehren, welche die rechtgläubige Kirche bekennt, leugnet. 
Daß dieſe Leugnung einzelner Lehren auf ſeiten unſerer Gegner ſtattfindet, 
iſt von uns im Verlauf des Streites nachgewieſen worden und wird auch 
im zweiten Teil dieſes Vorworts noch zuſammenfaſſend dargethan werden. 
Aber unſere neueſten Gegner haben nicht bloß im Vortragen einzelner fal— 
ſcher Lehren geirrt. Sie irren noch ſchwerer und gefährlicher. In der 
ganzen Art und Weiſe, wie ſie ihre Lehre zu beweiſen und die ihnen ent— 
gegengehaltene rechte Lehre zu widerlegen ſuchten, iſt deutlich zutage ge— 
treten, daß ſie das primum principium, auf welchem die lutheriſche Kirche 
ſteht und wodurch ſie die Kirche der Reformation geworden iſt, aufgegeben 
haben, den Grundſatz nämlich: „Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens 
ſtellen, und ſonſt niemand, auch kein Engel.“ 1) Dies erhellt deutlich aus 
dem Beweisverfahren unſerer Gegner. 

Wir bekannten, auf Stellen der Schrift, wie Eph. 2, 1. Röm. 8, 7. 2., 
geſtützt, in welchen der natürliche Menſch in Sünden tot und ſeiner 
natürlichen Geſinnung nach eine Feindſchaft wider Gott genannt 
wird, daß der Heilige Geiſt alles Widerſtreben des Menſchen gegen 
die an ſeinem Herzen wirkende Gnade, auch das ſogenannte mutwillige, 
fortnehmen müſſe, und daß der Menſch, ehe Gott ſeinen Willen geändert 
oder bekehrt habe, ſich nicht für das Heil entſcheiden könne. Was thaten 
hier unſere Gegner? Sie gingen nicht vornehmlich auf die Schrift 


1) Schmalk. Art. II, 2; M. S. 303. 
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zurück, um zu beweiſen, daß, wenn die Schrift den Menſchen in Sünden 
tot und nach ſeiner natürlichen Geſinnung eine Feindſchaft wider Gott 
nenne, dies dahin zu beſchränken ſei, daß der Menſch nur halb oder drei— 
viertel tot und nicht ganz eine Feindſchaft wider Gott ſei, ſo daß er 
noch das mutwillige Widerſtreben laſſen, resp. ſich für das Heil entſcheiden 
könne. Nein! man argumentierte hauptſächlich ſo: Wenn das wahr wäre, 
was ihr bekennt, dann würde folgen, daß Gottes Gnade nicht eine 
allgemeine ſei und nicht alle Menſchen bekehren wolle, daß Gott durch die 
Gnadenmittel nicht in allen ernſtlich wirke, daß die Bekehrung, wo ſie ein— 
tritt, eine Zwangsbekehrung ſei. Man ſchrieb, wenn der Heilige Geiſt 
auch das mutwillige Widerſtreben fortnehmen müſſe, „dann könnte über— 
haupt kein Grund“, nämlich Vernunftgrund, „angegeben werden, warum 
nicht alle Hörer des Evangeliums bekehrt werden“.!) „Pflanzt Gott die 
Unterlaſſung desſelben“, nämlich des mutwilligen Widerſtrebens, „erſt 
ein . .., fo iſt die Gnade nicht eine allgemeine, ſondern eine partikuläre; 
die Bekehrung iſt eine erzwungene; die Bekehrungsgnade iſt eine unwider— 
ſtehliche.“?) Wir bekannten, geſtützt auf alle Stellen der Schrift, welche 
ex professo von der Wahl handeln, daß Gott bei der ewigen Wahl derer, 
die zum ewigen Leben erwählt ſind, ſich nicht nach deren Glauben und Ver— 
halten gerichtet habe, ſondern nur die Gnade Gottes und das Verdienſt 
Chriſti als Urſachen der Wahl zu nennen ſeien, und Glaube und der ganze 
Chriſtenſtand der Auserwählten, wie er in der Zeit in denſelben iſt, eine 
Wirkung ihrer ewigen Gnadenwahl ſei. Was that man auch hier? 
Man ſuchte nicht vornehmlich aus der Schrift unſere Lehre zu widerlegen 
und nachzuweiſen, daß die Schrift an den Stellen, in welchen Gott die 
Lehre von der Wahl geoffenbart hat, Glauben und Chriſtenſtand der Aus— 
erwählten vor die Wahl ſtelle und Gott nach ihrem Verhalten ſich bei der 
Wahl gerichtet habe, ſondern man argumentierte ſo: Wenn das wahr wäre, 
was ihr lehrt: wenn die Wahl eine Urſache des Glaubens der Auserwähl— 
ten wäre und nicht vielmehr der Glaube oder das Verhalten eine Urſache 
oder doch Veranlaſſung der Wahl, ſo würde, da nicht alle Menſchen er— 
wählt ſind, folgen, daß Gott parteiiſch, die Wahl eine abſolute, das heißt, 
eine Willkürwahl und Gottes Gnade nicht eine allgemeine ſei. Energiſch 
forderte man die Einſchiebung des intuitus fidei oder des Verhaltens in 
die Lehre von der Wahl, von dem doch die Schrift nichts weiß, ſonſt — 
„Was ſollte man von einem Gott denken, der wohl ſolche herrliche Ver— 
heißungen für alle Menſchen ohne Ausnahme giebt und dieſelben ſogar mit 
einem Eid bei ſich ſelbſt beteuert, der es aber durch die Gnadenwahl ſo ein— 
gerichtet hätte, daß die allermeiſten Menſchen gar nicht ſelig werden können, 
fie mögen anfangen, was ſie wollen?“ ?) 


1) Columbus „Magazine“ I, 184. 
2) Altes und Neues III, 185. 
3) Stellhorn: „Worum handelt es ſich“ ꝛc. S. 17. 
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In dieſem Beweisverfahren liegt ſo klar wie möglich der Grundſatz 
zutage, daß nicht allein die heilige Schrift Artikel des Glaubens ſtelle und“ 
den ſelben ihre eigenartige Geſtalt gebe, ſondern daß die Glaubensartikel 
auch aus uns nach der menſchlichen Vernunft zu bilden ſeien. Nach dem i 
von den Gegnern praktizierten Grundſatz mag die Schrift einen Satz fo |i 
klar und deutlich ausſprechen, wie fie will: ſcheint aus dem Satz etwas zu 
folgen, was falſch iſt, fo muß der Satz geändert und fo lange gemodelt 
werden, bis der menſchlichen Vernunft aus demſelben nichts Falſches mehr 
zu folgen ſcheint, bis das, was man Glaubengartifel nennt, vernunftgemäß } 
zuſammenhängt. | 

Und dieſer Grundſatz iſt gegneriſcherſeits nicht bloß fortwährend prak⸗ 
tiziert, ſondern auch geradezu ausgeſprochen worden. Man äußerte in Bez 
zug auf die Folgerungen, welche der menſchlichen Vernunft notwendig und 
richtig erſcheinen: „Sind richtige und notwendige Folgerungen aus 

einer aufgeſtellten Lehre falſch, ſo beweiſt das unwiderleglich, daß die 
Lehre ſelbſt falſch iſt.“ !) „Wenn Leute das nicht gelten laſſen wollen, 
was durch Schlußfolgerung in ihren Sätzen enthalten ift (logically ff 
implied), fo ſollten fie ihre Aufſtellungen fahren laſſen oder modifizieren.“?) 

Wie wäre die Kirche hierzulande vom lutheriſchen Schriftprinzip ab— 
gefallen, wenn jie dieſe Grundſätze angenommen hätte! Die lutheriſche 
Kirche läßt die klaren Schriftausſagen ſtehen, wie ſie lauten. Sie läßt ſich 
nicht zur geringſten Anderung derſelben bewegen, mögen fie der menſch- 
lichen Vernunft noch fo anſtößig fein oder nach dem Urteil der Vernunft zu 
andern geoffenbarten Lehren noch fo wenig zu paſſen ſcheinen. Mag die | 
menſchliche Vernunft dafür halten, daß zwei in der Schrift geoffenbarte |} 
Lehren oder Sätze ſich widerſprechen: ſind beide in der Schrift klar gelehrt, 
fo nimmt die lutheriſche Kirche beide an. Das ſpricht fie aus in ſolchen 
Stellen ihres Bekenntniſſes, in welchen ſie in allen Artikeln des Glaubens 
die Vernunft gefangen nehmen und das, was Gott in ſeinem Wort 
offenbart, allein mit dem Glauben faſſen und annehmen heißt, wie „an- 
nehmlich und ſcheinlich“ die Einreden der Vernunft immer fein mögen.) 
So mahnt ſie, die Worte der Einſetzung des heiligen Abendmahls nicht un— 
eigentlich und ſo zu deuten und auszulegen, „wie es unſerer Vernunft ge— 
mäß ſcheinet, ſondern die Worte, wie ſie lauten, in ihrem eigentlichen 
klaren Verſtand mit einfältigem Glauben und ſchuldigem Gehorſam anzu- 
nehmen, und uns durch keine Einrede oder menſchlich Widerſprechen, aus 
menſchlicher Vernunft geſponnen, wie lieblich ſie auch der Vernunft ſcheinen, 
davon abwenden laſſe.“ “) Auch dann ſollen wir, nach unſerem Bekennt⸗ 


1) Stellhorn: „Worum handelt es ſich“ ꝛc. S. 12. 

2) Columbus „Magazine“ 1881. No. 3. 

3) Konkordienf. Epit. VII. Neg. 21. S. 544. Solid. Deel. VII. S. 670. 
VIII. S. 696. 

4) Konkordienf. Solid. Decl. VII. S. 656. 
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nis, von dem klaren Schriftwort nicht weichen und dasſelbe durch unſere 
Gloſſen unſeres Gefallens dehnen und ſtrecken, wenn eine Offenbarung einer 
andern Offenbarung zu widerſprechen ſcheint. „Wie Abraham, da er 
Gottes Wort von Aufopferung ſeines Sohnes hört, ob er wohl Urſache ge— 
nug gehabt, zu disputieren, ob die Worte, dieweil ſie nicht allein wider alle 
Vernunft und wider das göttlich und natürlich Geſetz, ſondern auch 
wider den hohen Artikel des Glaubens vom verheißenen 
Samen Chriſto, der von Iſaak ſollte geboren werden, 
öffentlich ſtreiten, nach dem Buchſtaben oder mit einer leidlichen und 
ſanften Gloſſa ſollten zu verſtehen ſein: dennoch, wie er zuvor, als ihm die 
Verheißung von dem gebenedeieten Samen aus Iſaak gegeben wird (wie— 
wohl es ſeiner Vernunft unmöglich ſcheinet) Gott die Ehre der Wahrheit 
giebt und auf das allergewiſſeſte bei ſich geſchloſſen und geglaubt hat, daß 
Gott, was er verheißet, ſolches auch thun kann: alſo verſteht und glaubt 
er auch allhie Gottes Wort und Befehl einfältig und ſchlecht, wie ſie nach 
dem Buchſtaben lauten, und läßt es Gottes Allmächtigkeit und Weisheit 
befohlen ſein, welche er weiß, daß ſie viel mehr Weiſe und Wege hat, die 
Verheißung des Samens aus Iſaak zu erfüllen, als er mit ſeiner blinden 
Vernunft begreifen kann. Alſo ſollen wir auch mit aller Demut und Ge— 
horſam unſeres Schöpfers und Erlöſers deutlichen, feſten, klaren und ernſten 
Worten und Befehl ohne allen Zweifel und Disputation, wie es ſich mit 
unſerer Vernunft reime oder möglich fet, einfältig glauben.“ 1) Und Luther 
redet nicht nur dagegen, daß man Pabſt, Väter oder Kirche über den Glau— 
ben richten laſſe, ſondern warnt auch immerfort, ja nicht die „kluge När— 
rin“, „Frau Vernunft“, irgendwie in den Glaubensartifeln mitreden zu 
laſſen. Die chriſtliche Lehre, ſagt Luther, „kömmt nicht aus Menſchen— 
weisheit, wie andere Lehre und Künſte auf Erden, ſo aus der Vernunft ge— 
floſſen und die man wieder darein faſſen kann. Darum iſt es unmöglich, 
mit der Vernunft zu ergreifen.“ ?) Zu Joh. 6, 41. 42. erinnert er: „Jo— 
hannes zeiget uns allhie das zum erſten an, daß er alle, ſo dieſe Lehre von 
Chriſto hören, warne, daß wir in Gottes Wort und Sachen nicht viel 
fragen noch forſchen, wie es ſich reime. Denn wer da will ein Chriſt 
fein und die Artikel des chriſtlichen Glaubens faſſen, der ſoll ſeine Ver— 
nunft oder Kopf nicht darum fragen, wie es laute, fic reime oder 
klinge, ſondern ſtracks ſprechen: Ich frage nicht danach, wie es ſich 
reime; ich muß aber das allein wiſſen, ob auch Gottes Wort da ſei 
oder nicht; danach frage ich, ob's Gott geſagt habe, daran hange ich 
denn. Denn ihr höret oft, daß ich euch vermahnet habe, daß man nicht 
disputieren noch mit der Vernunft nachdenken ſoll in hohen, geiſtlichen 
Sachen, die Artikel des chriſtlichen Glaubens betreffend. Denn ſo bald 
ein Menſch anhebt, daß man's reimen, klügeln und zuſam— 


1) L. c. S. 656 f. 
2) Erl. A. 11, 267. 
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mentragen will, daß ſich's mit der Vernunft ſchicke, fo iſt 
es ſchon aus, und wir fallen dahin.“ !) | 
Auch die ſpäteren Dogmatiker erinnern daran, daß man ja nicht eine 


Lehre oder Schriftausſage zu dem Zweck ändere, um eine vernunftgemäße |f 


Harmonie mit einer andern geoffenbarten Lehre zu gewinnen. Sie waren | 
den Reformierten gegenüber veranlaßt, fic) hierüber auszuſprechen. Die 
reformierte Kirche hat von allem Anfang an die menſchliche Vernunft zu 


einer Quelle und Norm der Glaubensartikel gemacht. Wie Melanchthon 


berichtet, ſprach Zwingli ſchon zu Marburg den Grundſatz aus: „Nichts 
ſei zu glauben, was mit der Vernunft nicht begriffen werden könne, weil 
Gott uns nicht unbegreifliche Dinge zu glauben vorlege.“?) So machten 
die Reformierten gegen die lutheriſche Lehre von der weſentlichen Gegen— 
wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl u. a. dies geltend: wenn 
die lutheriſche Lehre wahr wäre, ſo würde folgen, daß Chriſtus nicht 
einen wahren menſchlichen Leib habe; denn ein wahrer menſchlicher Leib 
könne nicht an mehreren Orten zugleich weſentlich gegenwärtig ſein. Nun 
ſchreibe aber die Schrift ausdrücklich Chriſto einen wahren menſchlichen 
Leib zu; ſo müſſe man, um keinen Widerſpruch in der Schrift anzunehmen, 
davon abſtehen, die Worte Chriſti, „das ijt mein Leib“, eigentlich zu ver— 
ſtehen und eine weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl anzunehmen. Darauf antwortet z. B. Gerhard: „Wir glauben 
beides, daß Chriſtus einen wahren menſchlichen Leib habe und in Ewig— 
keit behalte, und daß derſelbe nichtsdeſtoweniger in dem heiligen Abend⸗ 
mahl vermittelſt des geſegneten Brotes gegeſſen werde, da die Schrift 
beides mit eigentlichen und deutlichen Worten behauptet... 
Wir ſagen, daß das Urteil über einen wahren Widerſpruch in Glaubens— 
artikeln nicht der menſchlichen Vernunft anheim zu geben fet.” 3) 
Die Reformierten verſteckten ſich auch, um ihr Verfahren zu rechtfertigen, 
hinter den Satz, daß ja die Schrift nach der Analogie des Glaubens 
ausgelegt werden müſſe. Es gehöre zur Analogie des Glaubens, daß Chriſ— 
tus einen wahren menſchlichen Leib habe. So müſſe man, um die Ana⸗ 
logie des Glaubens zu wahren, die Einſetzungsworte nicht eigentlich, ſon— 
dern bildlich verſtehen. Dem gegenüber führt Gerhard aus, daß auch die 
klaren Schriftausſagen über die weſentliche Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti zur Analogie des Glaubens gehörten, daß man alſo die Ana— 
logie des Glaubens vollſtändig annehmen und ihre einzelnen Teile ein⸗ 
ander nicht entgegenſetzen müſſe. Er ſchreibt: „Die im eigentlichen 
und buchſtäblichen Sinne genommenen Glaubensartikel ſtehen nicht mit 
einander im Widerſtreit, ſondern die menſchliche Vernunft er— 
dichtet ſich die Widerſprüche. . . Das Urteil über einen wirklichen 


1) E. A. 47, 329. 
2) Cf. Quenſtedt, Theol. did.-polem. I, 58. i 
3) Loci, Locus de s. coena 9 88, 
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Widerſpruch in den Artikeln des Glaubens darf man nicht der menſchlichen 
Vernunft anheimgeben, ſonſt würde fie zur Herrin der Schrift.“ 1) 

Nach dieſem allen iſt klar, was die lutheriſche Kirche davon hält, wenn 
jemand, wie unſere Gegner es gethan haben, gegen klare Schriftausſagen 
mit ſogenannten notwendigen und richtigen Folgerungen ficht, wenn klare 
Sätze der Schrift fic) eine Anderung gefallen laſſen müſſen, damit fie ver- 
nunftgemäß zu einander paſſen oder ſich reimen. Die lutheriſche Kirche er— 
klärt das für Rationalismus; jie hält dafür, daß die menſchliche Ver— 
nunft dadurch zur Herrin des Glaubens gemacht und das Schriftprinzip 
verlaſſen werde. Mag daher jemand immerhin nicht geradezu ſagen: 
Die menſchliche Vernunft hat die Artikel des Glaubens zu ſtellen — erhebt 
er die Forderung, daß man in der Theologie einen Satz um Folgerungen 
willen, die ſich aus demſelben der menſchlichen Vernunft notwendig zu 
ergeben ſcheinen, aufgeben oder ändern müſſe: ſo iſt er von dem Lehrprin— 
zip der lutheriſchen Kirche, daß allein die heilige Schrift Quelle und Norm 
des Glaubens ſei, vollſtändig abgefallen. Denn dann beſtimmt nicht die 
Schrift die Glaubensartikel in ihrer eigenartigen Geſtalt, ſondern die menſch— 
liche Vernunft normiert dieſelben nach den Anſichten, die ſie über einen ſo— 
genannten vernünftigen Zuſammenhang hat; die menſchliche Vernunft 
würde thatſächlich in jedem Falle entſcheiden, welche Geſtalt ein Glaubens— 
artikel haben müſſe, um in das „Lehrſyſtem“ eingefügt werden zu können. 
Bei der menſchlichen Vernunft würde es jedesmal ſtehen, was und wieviel 
von einer Schriftausſage anzunehmen ſei. 

Daher ſchreibt Gerhard von dem Verfahren, nach welchem die menſch— 
liche Vernunft, um ſogenannte Widerſprüche zwiſchen den Schriftausſagen 
zu vermeiden, die einzelnen Schriftausſagen abſchleift und ummodelt: „Hie 
est fons omnium baeresium.“ 2) Und Luther: „Wenn es ſoll reimens 
gelten, ſo werden wir keinen Artikel im Glauben behalten.“ „So du dich 
es unterſteheſt zu meſſen und zu rechnen, wie ſich's damit (mit der Vernunft) 
reime, ſo kommſt du gar davon; wie alle Ketzereien von Anfang her davon 
entſtanden ſind, und beide Juden und Heiden, und jetzt die Türken über 
unſere Lehre und Glauben toll und thöricht werden, weil es der Vernunft 
und menſchlicher Weisheit nicht gemäß iſt; ohne allein das fromme, ein— 
fältige Häuflein, ſo auf dieſer Bahn bleibt und ſpricht: Gott hat es ge— 
redet, darum will ich's gläuben.“ 3) „Origeni und andern heiligen Vätern 
iſt's alſo gegangen; die haben ſich allhie hoch vergriffen; denn ſie haben 
die Vernunft und weltliche Gerechtigkeit vergleichen wollen mit den Artikeln 


des chriſtlichen Glaubens, ſo doch dieſe Artikel und Lehre zu hoch iſt unſerer 


Vernunft, ſie laſſen ſich nicht meſſen oder urteilen; es thut's nicht. Es iſt 
eine ſolche Lehre um die Artikel des Glaubens, die da will die Leute ge— 


1) L. de interpret. Sc. s. 27 154. 164. 165. 
2) „Hier iſt die Quelle aller Ketzereien.“ L. de interpret. Sc. s. 2 164. 
3) E. A. 11, 268. 
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fangen haben mit aller ihrer Vernunft, Klugheit und Ver 
ſtande; ſie will allein herrſchen. Wer nu ſich nicht will laſſen gefangen 
nehmen, der laß davon; denn der Teufel führet ihn ſonſt in 
hunderterlei Ketzerei und Sekten. Alſo iſt's den Juden und Tür- 


ken, Ario und andern alten Ketzern gegangen, auch unſern Rottengeiſtern, 


und auch den Papiſten, die es überlegen, ob ſich's auch reimen wolle mit || 
unſerer Vernunft.“ ) | 0 

Ja, durch den von unſern Gegnern geltend gemachten Grundſatz wird |} 
der ganze chriſtliche Glaube abgethan. Gerade die Hauptſätze des chriſt- |] 
lichen Glaubens ſind derart, daß wenn man aus denſelben die Konſequenzen 
zieht, welche der menſchlichen Vernunft notwendig erſcheinen, etwas Fal- 
ſches, andern Schriftausſagen Widerſprechendes herauskommt. Nicht nur 
in den ſtreitigen Artikeln von der Bekehrung und Erwählung iſt es ſo, daß 
die menſchliche Vernunft ſagt: „wenn Gottes Gnade alles thut, auch das 
mutwillige Widerſtreben gegen die Wirkung des Heiligen Geiſtes wegneh— 
men oder verhindern muß, dann muß Gott die Unbekehrtbleibenden nicht 
haben bekehren wollen“ und „wenn Gott nicht durch das Verhalten der Er— 
wählten den Gnadenmitteln gegenüber zu ihrer Wahl bewogen worden iſt, 
ſo iſt ſeine Wahl willkürlich und hat er die Nichterwählten nicht ernſtlich 
ſelig machen wollen“; und umgekehrt: „wenn das mutwillige, halsſtarrige 
Widerſtreben die Urſache iſt, daß viele nicht bekehrt werden, ſo muß bei 
denen, die bekehrt werden, eine Unterlaſſung dieſes Widerſtrebens aus eige— 
nen Kräften ſtattgefunden haben, nicht Gottes Gnade allein muß ſie bekehrt 
haben“, und: „wenn allein das böſe Verhalten derer, die verworfen wer— 
den, an ihrer Verwerfung ſchuld iſt, ſo muß bei denen, die zum ewigen 
Leben erwählt ſind, ein irgendwie beſſeres Verhalten ihre Erwählung ver— 
anlaßt haben“: nicht' nur in dieſen Artikeln thut die menſchliche Vernunft 
immer eine Schriftausſage durch die andere ab, wenn es ihr erlaubt iſt, 
die ihr notwendig ſcheinenden Folgerungen zu machen. Dasſelbe findet 
auch ſtatt z. B. in den Lehren von der Dreieinigkeit, von der Perſon 
Chriſti 2. Die Monarchianer, welche die alte Kirche längere Zeit beun— 
ruhigten, beriefen ſich für ihre Ketzerei auf all die Stellen der Schrift, in 
welchen Gott ein einiger genannt wird, z. B. auf Jeſ. 45, 5.: „Ich bin 
der HErr, und keiner mehr“, indem fie behaupteten, dieſe klaren Schrift— 
ſtellen blieben nur dann feſtſtehen, wenn man nicht drei verſchiedene Per— 
ſonen in dem göttlichen Weſen annehme. Aus der Annahme, daß der 
Sohn und der Heilige Geiſt vom Vater verſchiedene Perſonen ſeien, folge 
notwendig, daß Gott nicht ein einiger ſei. Sie ſtellten der Kirche die 
Alternative: entweder iſt die Lehre von drei verſchiedenen Perſonen fahren 
zu laſſen, oder die Lehre von der Einheit des göttlichen Weſens aufzugeben. 
Beides zumal läßt ſich nicht ohne Widerſpruch feſthalten. Tertullian 


1) E. A. 47, 330. 
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ſchreibt von Praxeas: „Deum unicum non alias putat credendum, 
quam si ipsum eundemque et Patrem et Filium et Spiritum sanctum 
dicat.“ 1) Die Tritheiten ſtellten dann nach demſelben Grundſatz der 
Kirche die andere Alternative, daß man entweder eine Verſchiedenheit in 
dem Weſen Gottes anzunehmen habe, oder die Verſchiedenheit der Perſonen 
nicht feſthalten könne. Die Reformierten behaupteten in der Lehre von 
der Perſon Chriſti, daß eine wirkliche Mitteilung der göttlichen Eigen— 
ſchaften an die menſchliche Natur gegen das Weſen der letzteren ſtreite und 
ihre Aufhebung involviere. Um die Wahrheit der menſchlichen Natur feſt— 
zuhalten, müſſe man eine wirkliche Mitteilung göttlicher Eigenſchaften an 
dieſelbe leugnen. Wie die Reformierten auch die bibliſche Lehre vom 
Abendmahl durch dasſelbe Beweisverfahren beſeitigen, iſt ſchon oben dar— 
gethan. 5 

Wollen wir daher nicht allen Grund unter den Füßen verlieren und 
unſer lutheriſches Schibboleth: „Gottes Wort ſoll Artikel des Glau— 
bens ſtellen, ſonſt niemand, auch kein Engel“, nicht preisgeben, ſo müſſen 
wir von ganzem Herzen den Grundſatz verwerfen und verabſcheuen, daß um 
gewiſſer Folgerungen willen, die der menſchlichen Vernunft richtig und 
notwendig zu ſein ſcheinen und auf etwas Falſches führen würden, ein 
Satz, der doch in Gottes Wort klar geoffenbart iſt, aufzugeben oder zu mo— 
difizieren ſei. 

Die lutheriſche Kirche hat dieſen Grundſatz verworfen gerade auch 
in Bezug auf die ſtreitige Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl. Sie ſieht in Gottes Wort zwei klar geoffenbarte Sätze: 
Wer ſelig wird, wird allein durch Gottes Gnade ſelig; wer verloren 
geht, geht allein durch eigene Schuld verloren. „Israel, daß 
du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, iſt lauter 
meine Gnade.“ ?) Sie iſt ſich deſſen bewußt, daß wir Menſchen dies mit 
unſerer Vernunft „nicht zuſammenreimen können“,) daß nach dem Urteil 
der Vernunft dieſe beiden Sätze ſich widerſprechen. Aber ſie läßt ſich da— 
durch nicht bewegen, einen dieſer Sätze aufzugeben oder zu modifizieren. 
So fern ſie davon iſt, mit den Calviniſten die ernſtliche Gnade Gottes auch 
gegen die Verlorengehenden zu leugnen, ſo fern iſt ſie auch davon, mit den 
Synergiſten ein beſſeres Verhalten auf ſeiten der Seligwerdenden zu 
ſtatuieren. Sie ſagt von denen, die wiederum bekehrt und ſelig werden, 
daß ſie mit denen, die verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn dahin ge— 
geben werden, wohl in gleicher Schuld ſeien.“) Sie läßt das Selig— 


1) „Einen einigen Gott meint er nur dann glauben zu können, wenn er ſage, daß 
Vater, Sohn und Heiliger Geiſt ein und derſelbe fet.” Ady. Praxeam c. 2. Bei Tho⸗ 
maſius, Dogmengeſchichte, I, 171 f. 7 

2) Konkordienf. Solid. Decl. Art. 11. 2 62. S. 717. 

% I eee Keay WAlltay 

4) L. C. 2 57. S. 716. 
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werden einzig und allein durch die Gnade zuſtande kommen, ſo ſehr, daß die 
Seligwerdenden auch nicht des geringſten natürlichen Vorzuges vor den 
Verlorengehenden ſich zu rühmen haben, und doch gehen die letzteren ganz 
aus eigener Schuld verloren. Sie erinnert ſchließlich: „Was aber in dieſer 
Disputation zu hoch und aus dieſen Schranken laufen will, da ſollen 
wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenken und ſagen: 
„Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott rechten willt?““ 1) Sie läßt ſich 
dadurch, daß die Vernunft zwei Schriftausſagen nicht zu reimen vermag, 
fo wenig bewegen, eine dieſer Ausſagen zu ändern oder abzuthun, daß fie: 
vielmehr der Vernunft Schweigen gebietet. So wahrt die lutheriſche 
Kirche den Grundſatz, daß allein Gottes Wort Artikel des Glaubens zu 
ſtellen und zu richten habe. 

Das iſt genau die Poſition, welche wir im jüngſten Lehrſtreite ein- 
genommen haben. Wir fordern jedermann auf, unfere Veröffentlichungen 
hierauf hin prüfend zu leſen. Das Reſultat der Prüfung wird die Erkennt- 
nis fein, daß wir mit unferer Lehre in den ſtreitigen Punkten genau in den 
Grenzen der Schrift bleiben. Wir laſſen die Wahl nicht von einem vor- 
ausgeſehenen Glauben oder Verhalten abhängig oder normiert fein, weil 
die Schrift nichts von einer ſolchen Lehre weiß, ſondern im Gegenteil in 
den Stellen, welche von der Wahl handeln, der Glaube und der ganze 
Chriſtenſtand der Auserwählten als eine Wirkung der Wahl dargeſtellt 
wird. Wir leugnen, daß der noch unbekehrte Menſch irgend etwas zu thun 
oder zu laſſen imſtande ſei (Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens), : 
wodurch Gott bewogen würde, ihn vor andern zu bekehren. Denn die 
Schrift nennt den natürlichen Menſchen in Sünden tot, und fagt, daß er 
nach ſeiner natürlichen Geſinnung eine Feindſchaft wider Gott fet | 
und das Evangelium für eine Thorheit halte. Warf man uns ein, aus 
dieſer Lehre würde folgen, daß Gott nicht alle Menſchen bekehren und | 
felig machen wolle, darum fet ſie aufzugeben, ſo erwiderten wir: Mit der 
klaren Schrift lehren wir ebenfalls, daß Gott alle Menſchen ſelig machen 
wolle und die Schuld des Verlorengehens allein in dem Menſchen liege. | 
Hielt man uns weiter entgegen, dies fei noch keine befriedigende Antwort; 
hiermit ſei noch nicht erklärt, warum nur ein Teil und nicht alle Menſchen 
bekehrt und ſelig würden: ſo erwiderten wir: Wir wiſſen ſehr wohl, daß 
hiermit für die menſchliche Vernunft noch nichts erklärt iſt. Hier liegt für 
die menſchliche Vernunft ein Geheimnis. Und dieſes Geheimnis iſt 
weder dadurch zu löſen, daß man ſagt, Gott habe diejenigen, welche nicht 
bekehrt und ſelig werden, nicht ernſtlich bekehren und ſelig machen wollen, 
noch dadurch, daß man bei denen, die bekehrt und ſelig werden, ein beſſeres 
Verhalten annimmt, wodurch Gott zu ihrer Bekehrung und Seligmachung 
bewogen worden wäre. Die erſtere Annahme iſt Calvinismus, die letztere 


1) L. e. 263. S. 717. 
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Synergismus. Beide Annahmen ſind gegen die Schrift und aus ungehö— 
riger Vernunftſpekulation in Glaubensſachen gefloſſen. Sowohl die Syner— 
giſten als auch die Calviniſten ſind Rationaliſten und laſſen nicht die 
Schrift die einzige Quelle und Norm der Glaubensartikel ſein. Die Schrift— 
offenbarung geht nicht weiter, als ſo weit: diejenigen, welche ſelig werden, 
werden allein aus Gnaden ſelig; diejenigen, welche verloren gehen, gehen 
allein durch eigene Schuld verloren. Über dieſe Sätze hinaus iſt zu 
ſchweigen. Warum, da alle Menſchen in gleichem, gänzlichem Verderben 
liegen und Gottes ernſtlicher Gnadenwille alle umfaßt, nicht alle bekehrt 
und ſelig werden: das iſt hienieden ein Geheimnis. Die Kluft, welche ſich 
hier für die menſchliche Vernunft aufthut, iſt durchaus unausgefüllt zu 
laſſen, weil Gottes Wort ſie nicht ausfüllt und menſchliche Gedanken ſie 
nur ſchriftwidrig ausfüllen können. 

Mit dieſer unſerer Lehre treten wir vor die geſamte lutheriſche Kirche 
und fordern, daß ſie als die einzig richtige anerkannt werde. Wir thun 
dies nicht aus Anmaßung und Stolz, ſondern Gott und ſeinem heiligen 
Wort zu Ehren. 

Deutſche Theologen haben zwar bekannt, daß es bisher noch nicht ge— 
lungen ſei, dieſe Kluft, welche ſich für die menſchliche Vernunft in den ſtrei— 
tigen Lehren aufthut, befriedigend zu ſchließen, ohne in Synergismus einer— 
ſeits, oder Calvinismus andererſeits zu geraten. Man hofft aber, daß es 
in der Zukunft doch noch gelingen werde, eine Löſung zu finden. Wir 
müſſen auch dieſe Hoffnung auf die Zukunft als eine nichtige bezeichnen. 
Warum? Auch die Kirche in zukünftigen Zeiten, wenn es noch eine ſolche 
geben ſollte, iſt in Bezug auf alle geiſtliche Erkenntnis an das Wort 
Gottes gebunden. Gottes Wort aber giebt keine Löſung, die die Ver— 
nunft oder, wie ſie es drüben gelehrter ausdrücken, „das theologiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Bedürfnis“ befriedigt. Wenn die Welt noch tauſend Jahre 
ſtünde und alle „wiſſenſchaftlichen“ Theologen ſich immerfort mit der Löſung 
der hier für die Vernunft liegenden Schwierigkeiten abgäben, es wird keine 
Löſung gefunden werden. Jede Löſung, die man gefunden zu haben meint, 
wird, bei Licht beſehen, nämlich im Licht des göttlichen Wortes geprüft, ſich 
als ſynergiſtiſch oder calviniſtiſch erweiſen, mag man den Synergismus 
oder Calvinismus auch noch ſo ſehr zu verdecken ſuchen. Die Löſung iſt 
erſt in lumine gloriae zu erwarten. Hienieden, wo alle geiſtliche Erkennt— 
nis durch Wort und Glauben vermittelt wird, verzichten wir auf die 
Löſung und bleiben eben dadurch bei dem Grundſatz der lutheriſchen Kirche: 
„Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen, ſonſt niemand, auch kein 
Engel.“ 

Unſere Gegner aber müſſen den Schritt, welchen ſie vorwärts gethan 
haben, wieder rückwärts thun; ſonſt haben ſie das wahre Luthertum für 
immer preisgegeben. F. P. 

(Schluß folgt.) 


12 Einige den gegenwärtigen Gnadenwahlslehrſtreit betreffende Aphorismen. 


Einige den gegenwärtigen Gnadenwahlslehrſtreit betreffende 1 
Aphorismen. 1 


Unſere Gegner find gute Moſaiciſten. Anſtatt unſere Lehre in ihrem 
Zuſammenhange vorzulegen und dann zu widerlegen zu ſuchen, zerſchneiden 
ſie dieſelbe in Stäbchen und ſtellen dieſe wohl verkittet zu einem Moſaik— 
gemälde zuſammen, vor dem uns ſelber graut. Können ſie aber ſelbſt auf 
dieſem Wege das Bild unſerer Lehre nicht vollſtändig fo, wie ſie wünſchen, 
zur Darſtellung bringen durch künſtliche Translokation, ſo helfen ſie damit 
nach, daß ſie hie und da ein Stiftchen anderwärtsher entlehnen. Der Preis 
in ſolcher Muſivarbeit gebührt ohne Zweifel den Herrn Jowaern. 

Unſere Gegner machen es in Abſicht auf die Lehre von der Erwählung, |h 
wie die Juden und Calviniſten in Abſicht auf andere Glaubensartikel. Die |} 
Juden ſagen, klar und deutlich ſtehe geſchrieben: „Höre, Israel, der HErr, 
unſer Gott, iſt ein einiger Gott“ (Deut. 6, 4.); darum müſſe die Lehre der 
Chriſten, daß der Vater Gott, der Sohn Gott und der Heilige Geiſt Gott 
und daß jeder von dieſen dreien ein anderer ſei, falſch und zwar nichts 
anderes, als heidniſcher Polytheismus ſein. Die Calviniſten ſagen, klar 
und deutlich ſage Chriſtus: „Ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr 
ſehet, daß ich habe“ (Luk. 24, 39.); darum müſſe die Lehre der Lutheraner, 
daß Chriſtus auch nach ſeiner Menſchheit allgegenwärtig ſei, falſch und 
zwar nichts anderes, als der ketzeriſche Eutychianismus ſein. Was die 
Beſchuldigung der Juden betrifft, daß wir Chriſten die Einheit Gottes 
leugnen, ſo ſchreibt Luther: „Obwohl ſie in unſern Schriften leſen, daß 
wir gleich, wie Moſe 5 Moſ. 6, 4. ſpricht: „Höre, Israel, unſer Gott iſt 
ein einiger HErré“, alſo bekennen öffentlich und heimlich, mit Herzen, Bune 
gen, Schriften, Leben und Sterben, daß nicht mehr denn ein einiger Gott 
ſei, von welchem Moſe daſelbſt ſchreibt und die Juden ſelbſt nennen; ob ſie 
wohl ſolches wiſſen, ſage ich, ſolches hören, ſolches leſen von uns, nun bei 
1500 Jahren, noch hilft's nicht, dennoch müſſen ihre Lügen recht ſein und 
wir Chriſten von ihnen geſchändet werden, daß wir viel Götter anbeten. .. 
Denn wir, gottlob! nicht ſo gar Enten, Klötze oder Steine ſind, wie uns 
die hochverſtändigen Rabbinen (unſinnige Narren) achten, daß wir nicht 
ſollten wiſſen, daß ein Gott und viel Götter nicht können zugleich mit 
Wahrheit gegläubet werden. Daß wir aber gläuben, in der einigen, ewi— 
gen Gottheit ſeien drei Perſonen, daraus wird noch lange nicht weder Jude 
noch Teufel beweiſen, daß wir darum mehr denn einen einigen Gott gläu— 
ben. Ob die Juden fürgeben wollten, fie könnten nicht verſtehen, wie 
drei Perſonen ein einiger Gott ſei: warum verleugnet, verdammt, ver— 
flucht denn ihr läſterlich verfluchtes Lügenmaul, das es nicht verſtehet? 
Zwiefältig ſollt man ſolch Lügenmaul ſtrafen; einmal, daß es bekennet, es 
verſtehe es nicht; zum andern, läſtert gleichwohl, das es nicht ver— 
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ſtehet. . . . Denn wer uns in dieſem Artikel abgöttiſch beleuget und läſtert, 
der beleuget und läſtert Chriſtum, das iſt, Gott ſelbſt als einen Abgott, 
von dem wir gelernt und empfangen haben als ſein ewiges Wort und 
Wahrheit, bisher bei 1500 Jahren mit Zeichen und Kräften beſtätigt, be— 
kennet und gelehret. Ach, es iſt nie kein Menſch geboren, wird auch nicht 
geboren, der da möchte verſtehen oder begreifen, wie Laub aus dem Holz 
oder Baum, und Gras aus dem Stein oder Erden kommt, noch einige 
Kreatur, wie ſie geſchaffen wird. Und dieſe unflätigen, blinden, verſtockten 
Lügenmäuler wollen urteilen und wiſſen, wie es außer und über der Krea- 
tur, in dem verborgenen, unbegreiflichen, unerforſchlichen und ewigen We— 
ſen Gottes gethan ſei; ſo wir doch gar ſchwerlich und mit ſchwachem Glau— 
ben ergreifen, was uns davon im dunklen Wort offenbaret iſt; fallen 
drüber in ſolche ſchreckliche Läſterung, daß ſie unſern Glauben abgöttiſch, 
das iſt, Gott ſelber einen Abgott ſchelten und läſtern. Denn wir unſers 
Glaubens und Lehre gewiß, und ſie ſelbſt auch zu wiſſen ſchuldig, als nun 
1500 Jahr lang gehöret, daß fie durch IEſum Chriſt von Gott und aus 
Gott iſt. Wenn die groben Leute wenig ſäuberlicher gefahren hätten, und 
geſagt: Die Chriſten beten einen Gott und nicht viele Götter an, und wir 
lügen und thun ihnen Unrecht, daß wir ſagen, ſie beten mehr als einen 
Gott an, wiewohl ſie drei Perſonen in einer Gottheit gläuben, welches 
wir nicht verſtehen; müſſen fie laſſen ihres Sinnes walten ꝛc.: das wäre 
mit Vernunft geredt. Aber nun fallen ſie her in des Teufels Namen, wie 
die unflätigen Säue in den Trog, läſtern und ſchänden, das ſie nicht wiſſen 
noch verſtehen wollen. Flugs daher: wir Juden verſtehen's nicht und wol— 
len's nicht verſtehen, darum muß es unrecht und abgöttiſch fein.“ !) — 
Was die Calviniſten betrifft, ſo ſchreibt J. Gerhard ſehr gut: „Aber, 
ſpricht man, wenn die Vernunft gegen die Gegenwart des Leibes Chriſti im 
Abendmahle disputiert, ſtützt ſie ſich nicht ſchlechthin auf ihre Prinzipien, 
ſondern auf das, was die Schrift von der Wahrheit des Leibes Chriſti 
ausſagt. Antwort: Die Schrift muß man nicht nur in dem einen hören, 
daß nämlich Chriſtus einen wahren Leib habe, ſondern auch in dem andern, 
daß nämlich der wahre Leib Chriſti im Abendmahle gegenwärtig ſei. Die 
Glaubensregel muß ganz angenommen werden. Hier wird 
nicht gefragt, ob Chriſti Leib ein wahrer Leib ſei, ſondern das iſt die Frage, 
ob, wenn die Wahrheit des Leibes feſtſteht, daraus mit Recht gefolgert 
werde, Gott könne nicht machen, daß jener wahre Leib im Abendmahle 
gegenwärtig ſei. Man ſpricht: Die Natur eines Leibes läßt es nicht zu, 
denn er iſt endlich; ich frage, woher ſie wiſſen, daß dies dem Leibe Chriſti 
widerſpreche, daß er zugleich an mehreren Orten gegenwärtig ſei? Gewiß aus 
den Prinzipien der Vernunft. Denn die Schrift ſagt das Gegenteil. Alſo 


1) Siehe Luthers Schrift „Von den Jüden und ihren Lügen“, vom Jahre 1543. 
XX, 2505 ff. 
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läuft die Beweisführung ſchließlich auf einen Grundſatz hinaus, welcher 1 
aus einem Prinzip der Vernunft abgeleitet iſt, und wird derſelbe ſomit 


fehlerhafterweiſe den Worten Chriſti entgegengeſetzt.“ (Loc. th. de 


interpretat. S. S. § 178.) So ſetzen auch unſere Gegner die Lehre von 
der Partikularität der Erwählung und die Lehre von der Allgemeinheit der 
Gnade oder des göttlichen Gnadenwillens einander entgegen, während bei- 
des in der Schrift gelehrt wird und zwiſchen beiden kein wahrer Wider— 
ſpruch ſtattfindet. 

Unſere Gegner thun ſich viel darauf zu gute, daß ſo viele ihnen zu— 
fallen, faſt die ganze neuere Theologenwelt, Jowa inclufive, während uns 
„an allen Enden widerſprochen wird“. (Apoſt. 28, 22.) Dieſe Erfahrung 
ſollte ſie gerade ſtutzig machen, da die modern „gläubige“ Theologie durch— 
weg ſynergiſtiſch iſt, alle Glaubensgeheimniſſe mit der Vernunft zu ver— 
mitteln ſucht und die Eingebung der Schrift, wie ſie die rechtgläubige Kirche 
aller Zeiten geglaubt und gelehrt hat, längſt hat fallen laſſen. 

Unſere Gegner werfen uns vor, unſere Lehre ſei ein inkonſequenter, 
inkonſiſtenter Calvinismus; ſie bedenken aber nicht, daß gerade das Weſen 
des Calvinismus darin beſteht, daß er die Konſequenzen, welche die blinde 
Menſchenvernunft wider die Schrift zieht, der göttlichen Wahrheit gleich— 
ſtellt. Aus der Schriftlehre, daß derjenige, welcher ſelig wird, allein aus 
Gnaden ohne alles ſein Mitwirken ſelig wird, zieht der Calviniſt die Kon— 
ſequenz, daß derjenige, welcher nicht ſelig wird, darum nicht ſelig wird, 
weil ihn Gott nicht ſelig machen wolle, ſondern ſchon von Ewigkeit zur 
Verdammnis beſtimmt habe. Aus der Schriftlehre, daß die Auserwählten 
gewiß bekehrt und ſelig werden, zieht er die Konſequenz, daß die Aus— 
erwählten durch eine unwiderſtehliche Gnade bekehrt werden. Aus der 
Schriftlehre, daß allein die Auserwählten ſelig werden, zieht er die Kon— 
ſequenz, daß diejenigen, welche nicht ſelig werden, darum nicht ſelig wer— 
den, weil ſie Gott nicht auserwählt habe. Aus der Schriftlehre, daß 
nur wenige auserwählt ſeien, daß alſo die Erwählung eine partikulare ſei, 
zieht er die Konſequenz, daß die Gnade, die Erlöſung, die ernſtgemeinte 
Berufung, die Kraft der Gnadenmittel eine partikulare ſei. Aus der 
Schriftlehre, daß der Glaube eine reine Gabe Gottes ſei ohne des Menſchen 
Zuthun, zieht er die Konſequenz, daß Gott nicht alle Menſchen zum Glau— 
ben bringen wolle. Weil wir nun jene Schriftlehren mit höchſtem Ernſte 
feſthalten, aber alle dieſe aus denſelben gezogenen Vernunft-Konſequenzen 
verwerfen und verdammen, ſchreiben unſere Gegner uns einen inkonſequen⸗ 
ten Calvinismus zu und wollen ſie uns dieſelben aufnötigen und einſtreiten, 
ja, als von uns heimlich anerkannte zumeſſen. 

Der Hauptkunſtgriff, welchen unſere Gegner anwenden, zu beweiſen, 
daß ſie die Vertreter der wahren Lehre von der Gnadenwahl ſeien, uns 
hingegen als von der Wahrheit Abgefallene bei unſerem Volke verdächtig 
zu machen und dasſelbe zu ſich hinüber zu ziehen, iſt, daß ſie ihrer Lehre 
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von der Gnadenwahl die Lehre von der allgemeinen Heils- und Gnaden— 
ordnung und von der Rechtfertigung unterſchieben und dann dem Volke 
weiszumachen ſuchen, daß wir von dieſer Lehre abgefallen ſeien. Unſere 
Gegner wiſſen recht gut, daß nach wie vor der Kern und Stern aller unſerer 
Lehren die Lehre von der Allgemeinheit der Gnade Gottes, von der Allge— 
meinheit der Erlöſung, von der Allgemeinheit der ernſtgemeinten göttlichen 
Berufung, von der allezeit wirkſamen Kraft der Gnadenmittel, von der 
Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein um Chriſti willen, allein durch 


den Glauben; ſie wiſſen recht gut, daß gerade die in unſerer Synode in 
allen Predigten und in der Privatſeelſorge herrſchende Betonung dieſer 


Lehren die Haupturſache der Ausbreitung unſerer Synode iſt; ſie wiſſen 
recht gut, daß wir alle dieſen Lehren widerſtreitende Irrtümer wie den 
Teufel haſſen, ſie verdammen und verfluchen und, ſoviel unſer im wahren 
Glauben ſtehen, jede Stunde bereit ſind, dafür unſer Blut zu verſpritzen — 
und dennoch ſuchen ſie unſerem Volk einzureden, daß wir dieſe Lehren ver— 
werfen! Das iſt nicht mehr eine menſchliche, daß iſt eine teufliſche Bos— 
heit von ſeiten derjenigen, welche an der Spitze unſerer Oppoſition ſtehen, 
denen dann teils gewiſſenloſe alte Feinde Miſſouris, welche unſerem Wahr— 
heitszeugnis bisher wider Willen gewichen ſind, teils die leicht verwirrte 
und verführte Menge, zu der auch unwiſſende Paſtoren gehören, folgt, ent— 
weder mit ihnen in den Kampf zieht, oder doch ſcheu ſich von uns zurück— 


zieht. Das wird Gott richten. W. 


(Fortſetzung folgt.) 


Rechtfertigung der alten lutheriſchen Lehre von der Gnadenwahl 
und von der Bekehrung gegen die Ausſtellungen und Angriffe 
der neueren deutſchen Theologie. 


Nach dreijährigem Lehrkampf ſehnt man ſich wohl nach Ruhe. Und 
gerade auch den Leſern dieſes Blattes iſt vielleicht Rückkehr zu friedlichen 
Studien und Betrachtungen erwünſchter, als Fortführung der Polemik. 
Der Schreiber dieſer Zeilen ſtand auch im Begriff, zu einem Artikel über 
ein von den ſtreitigen Lehren weit abliegendes Thema die Feder anzuſetzen. 
Aber er ließ ſich überzeugen, daß nach einer Seite hin, die bisher noch 
wenig berührt wurde, eine Rechtfertigung der von uns verteidigten alten 
lutheriſchen Wahrheit wohl am Platze ſei. Unſeren hieſigen amerikaniſchen 


Opponenten gegenüber die alten Gründe immer von neuem geltend zu 


machen, dazu wird niemand mehr ſonderliche Luſt verſpüren. In neueſter 
Zeit iſt aber die „miſſouriſche“ Lehre von der Gnadenwahl und von der 
Bekehrung in deutſchen theologiſchen Zeitſchriften vielfach diskutiert worden. 


Und obwohl nicht zu erwarten ſteht, daß unſere Entgegnungen in den Krei— 


ſen drüben, in denen Miſſouri jetzt ſcharf kritiſiert wird, ſonderliche Beach— 
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tung finden werden, ſo will doch die Liebe zur Wahrheit uns bewegen, auch 
dieſe Pfeile, die nominell gegen Miſſouri gerichtet find, in Wahrheit aber 
unſer teures lutheriſches Bekenntnis mitten in das Herz treffen, abzuwenden. 
Die betreffenden Rezenſionen und Lehrausführungen der deutſchen Theo— 
logen tragen einen ganz anderen Charakter, als die polemiſchen Artikel 
unſerer hieſigen Gegner. Den letzteren gegenüber berufen wir uns einfach 
auf Schrift und Bekenntnis und ſtreiten mit ihnen über den rechten Ver⸗ 
ſtand der einſchlagenden Ausſagen der Bibel und unſerer Symbole. Denn 
wenn ſie auch hauptſächlich mit Ausſprüchen der „Väter“ argumentieren, 
ſo wollen ſie in thesi doch noch das ſchriftgemäße Bekenntnis als einige 
Norm des Glaubens und der Lehre feſthalten. Was aber Schrift und Be— 
kenntnis von der Gnadenwahl und von der Bekehrung lehrt, und was nicht, 
darüber iſt nachgerade genug geſagt und geſchrieben. Die neuere deutſche 
Theologie, und gerade diejenige, welche ſich ſelbſt mit Vorliebe pofitiv- | 
lutheriſch nennt, hat eine ganz andere Operationsbaſis. Doch dieweil ſie ſich 
eben mit dem Namen Luthers ſchmückt und die Grundgedanken der Refor— 
mation erſt recht verarbeitet und den Geiſt Luthers im Gegenſatz zum Buch— 
ſtaben zur Geltung gebracht zu haben wähnt, ſo dürfen wir uns wohl nicht 
ganz der Aufgabe entziehen, dieſe moderne ſogenannte lutheriſche Richtung 
und Anſchauung mit dem, was uns als lutheriſche Wahrheit bekannt und 
lieb und teuer iſt, zu vergleichen. Und gerade die Beurteilung unſeres 
Lehrſtreits in den vergangenen dreien Jahren von ſeiten der „Lutheraner“ 
der alten deutſchen Heimat zeigt von neuem recht klar und grell die gang: - | 
liche Verſchiedenheit des Standpunktes, den ſie und den wir einnehmen. 
So mögen ſich die lieben Leſer eine kurze Antwort auf die Einſprachen der 
deutſchen Theologie gegen die Lehre, die wir führen und verteidigen, als 
einen der letzten Ausläufer unſerer Polemik noch gefallen laſſen. Es han— 
delt ſich um die Frage: Wird unſere Lehrſtellung und Gewiſſensſtellung, 
die wir durch Gottes Gnade eingenommen und feſtgehalten haben, durch 
den wuchtigen Schlag, den uns die alte heimatliche „lutheriſche Kirche“ 
verſetzen will, irgendwie erſchüttert? Sind die Vorſtellungen, welche wir 
von dorther vernehmen, danach angethan, betreffs der Prinzipien, die wir 
bisher verfochten haben, Zweifel und Verdacht in uns zu erwecken? Oder 
dient etwa das, was man gegen uns vorbringt, nicht vielmehr zur Befeſti— 
gung unſerer Überzeugung? Ehe wir mit den genannten theologiſchen 
Gegnern über die Sache ſelbſt, über das Geheimnis der Gnadenwahl und 
der Bekehrung, ein Wörtlein reden, müſſen wir uns der verſchiedenen Baſis 
ihrer und unſerer Theologie bewußt werden. Sonſt verſtehen wir ein— 
ander nicht. N 

Ein auf der Bremer Paſtoralkonferenz 1882 gehaltener Vortrag über 
die Lehre von der Gnadenwahl, welcher in der „Hannoverſchen Paſtoral— 
Korreſpondenz“ veröffentlicht iſt, beginnt mit der Bemerkung, daß es der 
gegenwärtigen dogmatiſchen Theologie, wenn ſie ihre Aufgaben verſtehe, 
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unmöglich ſei, ſich bei den Ergebniſſen der reformatoriſchen und der ihr an— 
| geſchloſſenen Theologie in dem Artikel von der Gnadenwahl zu beruhigen. 


N 


Hier zeigt ſich ſofort ein Charakteriſticum der modernen deutſchen Theologie, 
und gerade der ſogenannten poſitiv-lutheriſchen. Denn mit dieſer allein 
haben wir es hier zu thun. Sie will das lutheriſche Bekenntnis und vor 
allen Dingen die Schrift keineswegs desavouieren. Aber ebenſo energiſch, 
wie ſie ſich gegen Verleugnung der Schrift- und Bekenntniswahrheiten ver— 
wahrt, befürwortet und fordert und verſucht ſie eine Fortbildung der Be— 
kenntnislehre. Sie vermißt in den Symbolen, auch bei Luther und bei den 
Vätern des Reformationszeitalters, nicht nur die theologiſche Verarbeitung 
des vorgetragenen Lehrſtoffes, ſondern meint auch, den Lehrgehalt ſelbſt 
nach allen möglichen Seiten ergänzen zu müſſen, damit die vordem einſeitig 
zugeſpitzten Sätze und Ausführungen in einer univerſaleren Anſchauung 
der Dinge, welche gerade auch den Anſprüchen der Wiſſenſchaft genügt, zu 
ihrer wahren, ökumeniſchen Geltung und Bedeutung gelangen. 

Dieſe Fortbildung der Bekenntnislehre beſteht vornehmlich in der Ver— 
mittlung von Gegenſätzen, welche das Bekenntnis und auch die Schrift ein— 
fach nebeneinander geſtellt hat. Auch die neuere „lutheriſche“ Theologie 
iſt durchweg Vermittlungstheologie. In der Schrift ſind ja freilich die 
verſchiedenen Glaubensartikel in den Zuſammenhang der Rede verwoben; 
und es wird, je nach der Tendenz des heiligen Schriftſtellers, an dem einen 
Ort dieſe, an einem andern Ort jene beſondere Seite einer beſonderen Heils— 
wahrheit hervorgekehrt. Desgleichen hat im Bekenntniß jeder Glaubens— 
ſatz je nach dem Gegenſatz, welcher bekämpft wird, eine beſondere Form und 
Geſtalt erhalten. Und wenn man nun die verſchiedenen Ausſagen, die 
etwa demſelben genus angehören, zuſammenſtellt, ſo treten allerdings dem 
betrachtenden, denkenden Geiſt Widerſprüche entgegen, nach deren Aus— 
gleichung ihn verlangt. Und gerade darein verſetzt die moderne Theologie 
die Kunſt eines Theologen, daß er dieſe Gegenſätze in einen Begriff oder, 
wenn ſich die mathematiſche Formel nicht finden läßt, in eine Geſammt— 
anſchauung zuſammenbringe. Es liegt in der Natur der Sache, daß, weil 
die Schrift, wie das Bekenntnis, eben nur geſonderte Sätze, ja, für das 
Denken Gegenſätze an die Hand giebt, die theologiſche Arbeit auf dieſer 
Baſis außerhalb der Schrift ſich Bahn zu brechen und ihren Kreis zu um— 
ſchreiben verſuchen muß. Und da die Individuen verſchieden geartet ſind, 
ſo folgt von ſelbſt, daß die theologiſchen Verſuche ſehr verſchiedenartige Lö— 
ſung erzielen. Ein Theolog ſucht dann von dem andern zu lernen. Und 
wenn nun unter Theologen, die im ganzen eine Richtung verfolgen, 
durch gegenſeitige Korrektur und Ergänzung ſich eine ziemlich übereinſtim— 
mende Gedankenform herausgebildet hat, ſo gilt dieſe Idee als Fortſchritt 
der Lehre, als Errungenſchaft, welche der Wahrheit am nächſten kommt und 
welche in ihrer Vollendung in den künftigen Generationen ein vollkommen 
und allſeitig befriedigendes Reſultat verſpricht. Ohne Zweifel lehrt die 
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Schrift zum Exempel einerſeits, daß es einen lebendigen, perſönlichen Gott 1 
giebt, der ein einiger HErr iſt, andrerſeits, daß in Gott drei Perſonen“ 
find, Wenn die moderne Theologie fic) mit dem Dogma der Trinität be 
ſchäftigt, ſo ſtrengt ſie alle ihre Kräfte an, um aus dem einen Gott, der 
ja Perſon, Verſtand und Wille iſt, etwa aus dieſen verſchiedenen Fähig- 
keiten, aus dem esse, dem intelligere und velle, eine Art Dreiheit, wo 
möglich Dreiperſönlichkeit, herauszukonſtruieren, oder, indem ſie die drei 
Perſonen als gegebene Größen betrachtet, dieſelben in eine höhere Kate⸗ 
gorie unterzubringen. Wenn die neuere Theologie ſich mit dem Geheimnis 

von der Perſon Chriſti befaßt, ſo iſt's ihr höchſtes Ziel, die beiden Schrift— 

ausſagen „Chriſtus wahrer Gott“ und „Chriſtus wahrer Menſch“ logiſch 
oder doch pſychologiſch alſo zu vermitteln, daß der menſchliche Geiſt ſich 
einigermaßen in die Perſon Chriſti, gleichſam in die Seele, in das Bewußt⸗ 
ſein des Gottmenſchen verſetzen kann. Die Idee von der Kenoſe, d. h. von 
der Selbſtentäußerung des Sohnes Gottes, von ſeinem Verzicht auf eine 
gewiſſe Summe göttlicher Eigenſchaften behufs der Menſchwerdung, erfreut 
ſich jetzt gerade unter den poſitiven Theologen ſo allgemeiner Zuſtimmung, 
daß dieſer theologiſche Verſuch faſt ſchon die Geltung eines Dogma be- 
anſprucht. ö 

Welches iſt das faktiſche Reſultat, das die moderne Theologie mit die— 

ſen Vermittlungsverſuchen bereits erzielt hat? Dieſes, daß die eine Seite 
der Wahrheit, welche von der Schrift klar und deutlich bezeugt wird, wenn 
man fie auch in thesi ftehen läßt, Geltung und Bedeutung verloren hat.“ 
Eine Vermittlung iſt nicht anders möglich, als daß man der einen Seite 
einer göttlichen Heilswahrheit oder beiden Ecken, Spitzen, Kanten abſchlägt 
und alſo die verſchiedenen Ausſagen notdürftig in die Form eines Be- 
griffs oder einer Anſchauung einzwängt. Die moderne Entwicklung des 
Trinitätsdogma führt notwendig zu Sabellianismus, zur Negation der drei 
ſelbſtändigen Perſonen. Oder man kommt, wie Kahnis (den wir freilich“ 
aus der Reihe der chriſtlichen Theologen ganz ſtreichen müſſen), auf eine 
Urperſönlichkeit mit zwei-geſchaffenen Untergöttern hinaus. Der Verſuch 
der Kenoſe raubt in Wahrheit Chriſto ſeine göttliche Ehre und Majeftat. 
Auch wenn man ſich gegen die äußerſte Konſequenz ſträubt, die wirklich einer 
unter dieſen „poſitiven“ Theologen gezogen hat und von einer Verwand— 
lung und Umſetzung des ewigen Worts in ein rein menſchliches Individuum 
nichts wiſſen mag, ſo bleibt im beſten Fall als göttliches residuum in 
Chriſto die Idee eines nackten, göttlichen Ich übrig, bei welcher man ſich, 
da man von allen Weſenseigenſchaften der göttlichen Natur gänzlich ab— 
ſtrahieren muß, ſchlechterdings nichts vorſtellen kann. Die majeſtätiſche 
Ausſage des chriſtlichen Bekenntniſſes: „Wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren“, ſchrumpft, wenn man an das fleiſchgewordene Wort 
denkt, auf einen nicht nur unſichtbaren, ſondern undenkbaren mathemati— 
ſchen Punkt zuſammen. Zum Lobe dieſer heutigen „poſitiv lutheriſchen“ 


gegen die Ausſtellungen und Angriffe der neueren deutſchen Theologie. 19 


Theologen Deutſchlands kann man nur das eine ſagen, daß ſie, wenigſtens 
die beſſeren unter ihnen, beſſere Chriſten, als Theologen ſind und in ihrem 
Herzen und Gewiſſen an eben den Schriftſätzen hangen, welche ſie zu ver— 
mitteln ſuchen, und nicht an der Vermittlung ſelbſt, und daß ſie eben darum 
noch die letzten Grundpfeiler der Wahrheit im Widerſpruch mit ihrer Theo— 
logie ſtehen laſſen, ſich vor den letzten Konſequenzen ihres Prinzips ſcheuen 
und daher unwillkürlich noch davor zurückſchrecken, ihrem eigenen Werk die 
Krone aufzuſetzen, und die letzte Löſung ihrer Probleme lieber den künftigen 
Geſchlechtern überlaſſen. Nicht nur vom chriſtlichen, ſondern auch vom 
theologiſchen Standpunkt aus haben ſie rein nichts gewonnen. Denn wenn 
ſie z. B. als Chriſten in der Chriſtologie trotz der Entleerung des ewigen 
Logos doch noch den Satz des Glaubens: „Chriſtus, auch der menſchgewor— 
dene, wirklich Gott“, feſthalten wollen und nach langer, ſchwerer Gedanken— 
arbeit zuletzt die Forderung ausſprechen, daß man eben um der Schrift 
willen glauben müſſe, daß in dem Menſchenſohn wirklich ein göttliches Ich, 
eine göttliche Perſon latiere, ſo gebieten ſie eben damit ſelbſt dem Lauf 
ihrer Gedanken Stillſtand und erklären, daß fie mit ihrem Denken und Be— 
greifen doch nimmer das Ziel erreichen, welches ſie ſich und der Theologie 
geſteckt haben. ! 

Es liegt ferner auf der Hand, daß dieſe Art von Theologie, wenn fie 
überhaupt irgend welchen Nutzen ſchafft, nur der Theologie als Wiſſenſchaft 
Vorteil bringt. Der Glaube, der allein ſelig macht, hängt doch allein an 
dem Wort ſelbſt, das geſchrieben ſteht. Die Ausgleichung ſcheinbar wider— 

ſprechender Worte geſchieht im Intereſſe des denkenden, forſchenden Geiſtes, 
nicht im Intereſſe des Glaubens und der Seligkeit. Dieſe Theologie hat 
einen ſelbſtändigen Zweck, zunächſt einen andern Zweck, als das Chriſten— 
tum überhaupt. Sie will der Theologie die Prärogative einer Wiſſenſchaft 
im modernen Sinn bewahren. Freilich vermeinen ja dieſe Theologen mit 
ihrer Theologie im letzten Grund der Kirche zu dienen. Aber welchen prak— 
tiſchen, faktiſchen Nutzen und Segen hat denn die Kirche, die Gemeinde der 
Gläubigen, gerade von dieſer vornehmſten Arbeit der Theologie, von jenen 
theologiſchen Vermittlungsverſuchen? Wie will man z. B. die Kenoſe, an 
die mancher Theologe die beſten Jahre ſeines Lebens vergeudet hat, der 
Predigt, dem Unterricht, der Erbauung der Gemeinde dienſtbar machen? 
Nein, ſie wollen dieſe theologiſchen Errungenſchaften eingeſtandenermaßen 
einſtweilen auch für ſich behalten. Sie opfern zunächſt und vor allen Din— 
gen der Wiſſenſchaft als ſolcher ihre Gedanken und Kräfte. Dieſes Fak— 
tum iſt unleugbar. Iſt's nun aber nicht von vornherein ſehr verdächtig, 
wenn eine chriſtliche Theologie, die mit chriſtlichen Worten und Begriffen 
operiert, zunächſt und hauptſächlich ein anderes Ziel verfolgt, als das 

Chriſtentum? 

Doch wir haben noch nicht die letzte Wurzel der modernen deutſchen 

Theologie aufgedeckt. Die Vermittlung gegebener Gegenſätze, die Ver— 
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teilung und Sezierung des vorhandenen, gegebenen Stoffes befriedigt noch 
nicht alle Intereſſen und Gelüſte des menſchlichen Geiſtes. Der menſch⸗ 
liche Geiſt will ſelber ſchaffen und produzieren und freut ſich am allermeiſten 
an ſeinen eigenen Produkten. Die moderne Theologie, und gerade auch 
die ſogenannte poſitiv-⸗lutheriſche Theologie, erprobt ihre Kunſt und Kraft, 
wie ſie ſelbſt ſagt und zugiebt, in freier Reproduktion der chriſtlichen Heils— 
wahrheiten. Und zwar ſucht der wiſſenſchaftliche Theolog dieſelben aus ſich 
ſelbſt zu reproduzieren, aus ſeinem einheitlichen Selbſtbewußtſein, ſo daß 
die theologiſchen Gedanken in einem Guß, als ein Ganzes, als ein feſtge- 
ſchloſſenes Syſtem ſich aus ſeinem Innern ergießen. Freilich wollen nun 
die poſitiven Theologen aus ihrem chriſtlich beſtimmten Ich das ganze 
Chriſtentum entwickeln. Sie wollen nicht a priori konſtruieren. Sie 
gehen von der Thatſache des Bewußtſeins aus, daß ihr Ich durch Chriſtum 
mit Gott in Gemeinſchaft ſteht. Aus dieſer einfachen Thatſache gewinnen 
ſie zunächſt einen Unterſchied zwiſchen Gott, mit dem ſie verſöhnt ſind, und 
Chriſto, der ſie verſöhnt hat, alſo mehrere Perſonen in Gott. Aus dem 
Glaubensſatz „durch Chriſtum“ reſultiert ferner die ganze Lehre von der 
Sünde, von der Perſon Chriſti, von der Verſöhnung. Und ſo weiter. 
Die ganze Glaubenslehre, inclusive die ganze Geſchichte Israels und der 
Kirche in ihren verſchiedenen Epochen, wie bei Hofmann, ergiebt ſich ihnen 
von ſelbſt, mit logiſcher Gedankennotwendigkeit, aus der einfachen Aus— 
ſage ihres chriſtlichen Bewußtſeins: „Ich bin durch Chriſtum mit Gott 
verſöhnt.“ Wenn nun das ganze Gedankengebäude bis zum Schlußſtein 
vollendet iſt, nehmen ſie die Schrift zur Hand und finden ſich freudig über— 
raſcht, daß die Schrift in allen weſentlichen Stücken dem Gemächte ihres 
Geiſtes Zeugnis giebt. Und ſchließlich entdecken ſie, daß auch die Kirche 
je und je alſo gelehrt hat, wie ſie von ihrem eigenen Ich belehrt worden 
ſind. Dieſe ganze Operation iſt im beſten Fall ein Selbſtbetrug. Dieſe 
Theologen leugnen freilich ſelber nicht, daß ſie wohl nimmermehr aus ſich 
ſelbſt zu ſolchen Schlüſſen gekommen wären, wenn ſie nicht vorher aus 
Schrift und Bekenntnis eben das gelernt hätten, was ſie dann zum zweiten— 
male aus ſich ſelbſt hervorholen. Sie wollen auch nur, in freier Weiſe, 
reproduzieren. Ihr Hauptintereſſe iſt, durch ſolche Gedankenentwicklung 
ein Ganzes, ein Syſtem und alſo auch die Verbindungsglieder zwiſchen den 
einzelnen Dogmen zu gewinnen. Soweit das, was ſie ſagen und ſetzen, 
chriſtlich und wahr ijt, iſt es aus der Schrift ſelbſt gefloffen. Und es iſt 
daher Spiel und Täuſchung, wenn ſie erſt das Eigene geben und dann 
hinterdrein die Schrift als Probeſtein an ihre Lehre anlegen. Was ſie 
dagegen durch ſolche Entwicklung neu gewinnen, die Verbindung und Ver— 
kettung der einzelnen Glieder, ſtimmt nicht mit der Schrift. Die Schrift 
giebt einmal nicht ſolch ein in allen Teilen vernunftgemäßes Lehrſyſtem, 
das die Vernunft des Chriſten von Glied zu Glied nachrechnen könnte. 
Indem ſie aber ſelbſt Mörtel und Kalk herzutragen, um ſelbſt aus den 
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Bauſteinen, welche fie aus der Schrift nehmen, ein ſchönes, harmoniſches, 
dem menſchlichen Geiſt wohlgefälliges Gebäude herzuſtellen, fo fragt es ſich, 
ob der Bauſtoff, der Lehrſtoff wirklich unbeſchädigt bleibt. Ach nein! Die 
Steine paſſen meiſt nicht, darum werden ſie erſt behauen und zugeſtutzt. 
Und wenn man dann ſchließlich wirklich an das Ganze die Meßſchnur der 
Schrift anlegt und genau mißt, ſo findet ſich, daß der ganze Bau von 
unten bis oben ſchief geraten iſt. Es iſt in der That ein einheitliches 
Syſtem, ein Guß, der aus dem eigenen Ich hervorgequollen iſt. Aber 
wahrlich nicht aus dem chriſtlichen Ich, aus dem chriſtlichen Glauben und 
Gewiſſen. Denn es iſt nicht des Glaubens Art, alſo zu bauen und zu 
ſchaffen, ſondern der Glaube nimmt und freut ſich deſſen, was Gott ge— 
geben und offenbart hat. Der Glaube als ſolcher, wenn dieſe Theologen 
ihn auch noch durch Gottes Gnade als Chriſten bewahrt haben, hat mit 
dieſer ganzen Denkarbeit nichts zu thun. Nein, die eigentliche Baumeiſterin 
iſt die Vernunft, und zwar die natürliche Vernunft. Denn der erleuchtete 
Verſtand eines Chriſten iſt eines Beſſeren belehrt und verſucht ſich nicht in 
ſolchen Künſten. Die Vernunft will nicht nur regeln, ordnen, vermitteln, 
ausgleichen, ſondern ſelber ſchaffen und bauen. Die moderne Theologie 
iſt in Wahrheit keine Reproduktion der Schriftwahrheit, ſondern iſt in der 
That Produktion, und zwar Gemächte der eigenen Gedanken. Unſere Ver— 
nunft hat nicht nur ein Syſtem logiſcher Regeln und Geſetze, ſondern auch 
einen Fonds von poſitiven Urteilen in ſich. Sie urteilt von ſich aus auch 
über göttliche Dinge. Sie maßt ſich an, Himmel und Erde und Gott ſelbſt 
zu erforſchen. In freier, ungebundener, gottesläſterlicher Weiſe hat die 
emanzipierte Vernunft in den Syſtemen der großen Philoſophen dieſes 
Jahrhunderts Gott und das ganze Univerſum gemeiſtert und aus ſich ſelbſt 
neu zu ſchaffen verſucht. Die moderne Theologie hat dieſer antichriſtiſchen 
Philoſophie nur ein chriſtliches Kolorit gegeben. Und auch die poſitive 
Theologie, welche die vornehmſten Offenbarungswahrheiten nicht der Weis— 
heit dieſer Welt opfern will, iſt doch, ſoweit ſie Spekulation iſt und das 
Chriſtentum aus ſich ſelbſt zu konſtruieren verſucht, eine leiſe, feine Nach— 
treterin der modernen Philoſophie. Wenn ſie zunächſt auch nur Schrift— 
ſätze logiſch und pſychologiſch zu vermitteln und zu erklären verſucht, fo 
läßt ſie unverſehens, indem ſie zu bauen und zu ſpekulieren beginnt, den 
Offenbarungsgehalt fahren und an die Stelle der göttlichen Weisheit tritt 
unvermerkt die Weisheit, die von unten her iſt, die Thorheit des natür— 
lichen Menſchen. Das theologiſierende, dogmatiſierende, will ſagen ſpeku— 


lierende Subjekt iſt der natürliche, in göttlichen Dingen blinde und doch ſo 


hoffärtige Menſchengeiſt. Darum iſt's auch ein Charakteriſtikum der 
modernen Theologie, daß ſie in allen Dogmen, ſoweit das reagierende 


chriſtliche Gewiſſen es nur zuläßt, Gottes Ehre und Majeſtät beſchneidet 


und den Menſchen beſchönigt, verherrlicht, idealiſiert. Chriſtus, der Ideal— 
menſch, mit dem auch die poſitive Theologie liebäugelt, der mit freiem 
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Willen begabte Menſch, dem auch die Sünde dieſes ſein Vorrecht nicht 
ganz hat entreißen können, der die Entſcheidung über ſein ewiges Geſchick 
in ſeiner eigenen Hand trägt, find ſolche Gebilde der modernen Gottes- 
gelahrtheit. b 

Unſer Standpunkt iſt nun toto genere von dem der neueren Theologie 
verſchieden. Uns iſt die Schrift die einige Lehrmeiſterin in göttlichen 
Dingen. Uns iſt die Schrift nicht nur Norm, ſondern vor allen Dingen 
Quelle der Lehre. Wir meinen, es iſt einerſeits in dem Weſen der Offen— 
barung und der Inſpiration, andererſeits in der Untüchtigkeit und Unfähig— 
keit des Menſchen, in geiſtlichen Sachen etwas von ſich ſelbſt zu denken, be— 
gründet, daß der Theologe einfach das nehme und in Gedanken faſſe und 
klar ſtelle, was in der Schrift vom Heiligen Geiſt ihm gegeben iſt. Wir 
nehmen das lutheriſche Bekenntnis auch nur darum an, weil wir überzeugt 
find und uns immer von neuem davon überzeugen, daß ſämtliche Lehrſätze 
und Lehrausführungen desſelben die Wahrheit der Schrift entfalten. Wir 
erkennen neben der Schrift kein zweites Prinzip der Theologie an und halten 
die Vernunft, auch das ſogenannte chriſtlich beſtimmte Ich, ſobald es eben 
die Rolle eines Lehrmeiſters annimmt, für eine unreine Quelle, deren Waſſer 
die klaren, lebendigen Bächlein, die aus dem Worte Gottes fließen, trüben. 
Wir verwahren uns darum gegen alle Deduktionen, die, wenn ſie auch an 
Schriftworte ſich anknüpfen, doch neben der Schrift herlaufen. Wir glau— 
ben, daß die erleuchtete Vernunft lediglich von der Schrift ihr Licht empfan— 
gen hat und nur ſo weit und ſo lange auf lichten Bahnen wandelt, als ſie 
fort und fort, Schritt für Schritt aus der Schrift ſchöpft. Wir weiſen 
dem Theologen die Aufgabe zu, der Schrift und dem Heiligen Geiſt, der 
durch die Schrift redet und lehrt, zu lauſchen und in allem, was er darlegt, 
die Stimme des Heiligen Geiſtes wiederzugeben und zum Verſtändnis und 
zum Bewußtſein zu bringen. 

Wir leugnen keineswegs eine fortſchreitende, wachſende Erkenntnis und 
Erleuchtung des Chriſten, wie des Theologen. Wir bekennen von Herzen, 
daß der Heilige Geiſt uns fort und fort erleuchtet und von einer Klarheit 
zur andern führt. Gewiß wird gerade auch im Kampf mit neuen Gegen— 
ſätzen und Irrtümern Erkenntnis und Verſtändnis der göttlichen Heils— 
wahrheiten gefördert. Wenn z. B. die Luthardtſche Kirchenzeitung 1882 
Nr. 48, S. 1132 unſere Theologie als eine bloße „Repriſtination des Buch— 
ſtabens“ charakteriſiert, ſo ſcheint es, als hätten wir nie erfahren, daß die 
Buchſtaben und Worte der Schrift Geiſt und Leben ſind und ſtetig, ſo oft 
man darüber meditiert und betet und kämpft, neues Licht entzünden und 
neues Leben wecken. Dergleichen Urteile pflegen in der Regel ſolche zu 
fällen, die Miſſouri meiſt nur von Hörenſagen kennen und von unſeren 
Publikationen ſo gut wie keine Notiz nehmen. Aber freilich iſt es uns ein 
Glaubensſatz, daß die Lehrſubſtanz und auch die rechte Form der Lehre nach 
ihrem ganzen Umfang in der Schrift als eine von Gott gegebene Größe 


ö 
’ 
’ 


gegen die Ausſtellungen und Angriffe der neueren deutſchen Theologie. 23 


vorliegt und daß Gott es iſt, Gott, der Heilige Geiſt, der das Verſtändnis 
der Schrift öffnet und jedem Chriſten, jedem Theologen, ſein Maß des Ver— 
ſtändniſſes giebt. Und darum proteſtieren wir gegen eine Fortbildung und 
Fortentwickelung der Lehre ſelbſt im Sinne der modernen Theologie. Denn 
dieſe gewinnt eben die Lehre und den Fortſchritt der Lehre und neue Dog— 
men erſt durch Verſtandesſchlüſſe und Vernunftſpekulationen aus und über 
Schriftwahrheiten, durch Verſetzung und Vermiſchung der Offenbarung, des 
ewigen Wortes himmliſcher Weisheit mit dem Zeitbewußtſein und der Zeit— 
philoſophie. 

Freilich, indem wir alſo alle Lehre aus dem einigen Brunnen Israels, 
aus der Schrift, ſchöpfen, ſtoßen wir auch in jedem Dogma auf Sätze und 
Gegenſätze, welche unſer Verſtand nimmermehr in einen Begriff, in eine 
Anſchauung vereinigen, welche unſere Vernunft unmöglich aus einem 
Punkte deduzieren kann. Aber wir halten es nun nicht für die Aufgabe des 
Theologen, dieſe Sätze und Gegenſätze, welche die Schrift darbietet, wiſſen— 
ſchaftlich zu vermitteln und auf philoſophiſchem Wege, durch Spekulation 
in ein Syſtem unterzubringen. Vielmehr hat der Theologe jede beſondere 
Seite einer beſonderen Heilswahrheit ſelbſtändig ins Auge zu faſſen und 
in ihrer eigentümlichen Bedeutung ins Licht zu ſtellen. Und gewiß iſt es 
eine Hauptaufgabe der Theologie, den Zuſammenhang und die Tendenz der 
Rede, welcher die betreffenden Ausſagen entnommen ſind, zu unterſuchen 
und alſo das beſondere Gebiet, den beſonderen Gedankenkreis, welchem dieſe 
Ausſagen angehören, ſorgfältig zu umſchreiben und abzugrenzen. Auf 
dieſe Weiſe erkennen wir die beſondere Stelle, welche jeder Satz einnimmt, 
und daß die ſcheinbar widerſprechenden Sätze, eben weil ſie verſchiedenen 
Gebieten und Gedankenkreiſen zugehören und verſchiedene Tendenz ver— 
folgen, ſich dennoch nicht gegenſeitig aufheben und annullieren. Die Theo— 
logie hat unſeres Erachtens vielmehr den Beruf, zu ſondern und die Grenz— 
linien zu beſtimmen, als zu vermitteln und auszugleichen. So erſcheint 
dann jeder Strahl der himmliſchen Weisheit in ſeiner eigentümlichen Farbe 
und Klarheit. So wird die mannigfaltige Weisheit Gottes offenbar. So 
wird der Reichtum und die Tiefe der göttlichen Gedanken erſchöpft. Luther 
iſt ohne Zweifel auch der größte Theolog unſerer Kirche. Seine Theologie 
hat aber durchweg den eben beſchriebenen Lauf eingehalten. Er hat jedes 
einzelne Wort der göttlichen Offenbarung auf ſich wirken laſſen, unter Gebet 
demſelben nachgeſonnen, den genuinen Sinn und Verſtand desſelben wider 
den entgegenſtehenden Irrtum verteidigt und alſo die Tiefe und göttliche 


Kraft der göttlichen Weisheit der Chriſtenheit erſchloſſen und appliziert. 


Wenn er den Menſchen JᷣEſus beſchreibt, fo redet er, als wäre JEſus 
nur Menſch geweſen, ſo daß man zunächſt in ihm nur das Fleiſch und Blut 
des fleiſchgewordenen Wortes ſieht. Wenn er die ewige Gottheit Chriſti 
preiſt, ſo ſtrahlt alles von göttlichem Licht, ſo verſetzt er uns von der Erde 
in den Himmel, in den Schoß des Vaters. Wenn er das Geſetz verkündigt, 
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fo iſt's, als gäbe es fein Evangelium. Wenn er das Evangelium predigt, 
ſo iſt's, als gäbe es kein Geſetz. Indem er ſich alſo ganz eben dem Worte 
hingab, das vor ſeiner Seele ſtand, iſt er in die tiefſten Tiefen hinabge⸗ 
ſtiegen und hat lauteres, echtes Gold an den Tag gefördert. Wie ſcharf 
und konkret hat er den Glaubensſatz, daß der HErr, unſer Gott, ein einiger 
HeErr ijt, fixiert! Das Kindlein, das an der Mutter Bruſt liegt, nennt er 
den einigen Gott, außer dem es keinen anderen giebt, weder im Himmel 
noch auf Erden. Wie kündlich groß das Geheimnis von der Menſchwerdung 
Gottes iſt, hat er durch die ſchriftgemäße Lehre von der communicatio idio- 
matum uns erſt recht zu Bewußtſein gebracht. Er rühmt den Gott, der in 
der Krippe gelegen und am Kreuz gehangen hat, der da am Holze geſtorben 
iſt und ſein eigen Blut vergoſſen hat, und den Menſchenſohn, der zur Rech— 
ten Gottes ſitzt und ewig lebt und regiert und Himmel und Erde erfüllt. 
Die wahre lutheriſche Theologie iſt fruchtbar, reich und hat Waſſer die Fülle. 
Die moderne Theologie, welche wohl auch ihre Sätze aus der Schrift nimmt, 
aber das Schriftwort alsbald wieder verläßt und die eigenen Gedanken 
daran anſpinnt und nach langen frucht- und nutzloſen Spekulationen, wenn 
ſie doch das erwünſchte Ziel nicht erreicht hat, wieder zu den einfachen Wor— 
ten zurückkehrt, die da geſchrieben ſtehen, ohne Sinn, Geiſt und Gehalt des 
Buchſtabens berührt zu haben, iſt unfruchtbar, arm, dürr und dürftig. Die 
göttlichen Gedanken treten nicht ins Licht, ſondern bleiben wie nackte mathe— 
matiſche Punkte im Hintergrund liegen. 

Indem wir dem ſelbſtändigen Gehalt und der beſonderen Tendenz 
jeder Schriftausſage nachdenken, finden wir, daß dieſe Tendenz mit dem 
Ziele ſich deckt, welches überhaupt das Chriſtentum verfolgt, nämlich den 
ſeligmachenden Glauben zu erwecken und zu erhalten, die Gewiſſen zu er— 
leuchten, zu ſtärken und zu tröſten. Wie alle Schrift, die von Gott einge— 
geben iſt, nütze iſt und nütze ſein ſoll zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, 
zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, ſo iſt es auch ein praktiſches Ziel, auf 
welches wir mit unſerer ganzen Theologie hinarbeiten; kein anderes, kein 
geringeres Ziel, als der Seelen Seligkeit. Wir verzichten gern darauf, mit 
unſerer Theologie die Wiſſenſchaft im modernen Sinn, das iſt, die Weis⸗ 
heit dieſer Welt, zu bereichern. Es liegt auf der Haud, wie gerade die ſo— 
eben kurz charakteriſierte Schrifttheologie unmittelbar dem Glauben und 
zur Seligkeit förderlich iſt. Sie will die gegebenen Gottesworte, wie ſie 
lauten, zum Verſtändnis bringen. Und der Glaube, der Sünde und Tod 
überwindet, hängt ja lediglich an dem Worte, an den einzelnen Worten, 
die da geſchrieben ſtehen. Die angeblich aus dem Schriftworte deduzierten 
menſchlichen Schlüſſe und Spekulationen dienen nur zur Abſchwächung des 
Glaubens, zur Verwirrung der Gewiſſen. 

Wir verzichten gern auf den Anſpruch, eine ſyſtematiſche Theologie 
im modernen Sinn aufzubauen. Wir wiſſen aus der Schrift, daß es doch 
nie einem Theologen wirklich gelingen wird, die Grenze zu überſchreiten: 
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Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, unſer Weisſagen iſt Stückwerk. Erſt wenn 
das Vollkommene kommen wird, erſt im Lichte der Herrlichkeit werden wir 
das Ganze und die Zuſammenhänge durchſchauen, werden wir es erkennen, 
gleichwie wir erkannt ſind. Indeſſen iſt es nun auch nicht unſer Ideal für 
die Theologie dieſer Zeit, daß man die theologiſchen Begriffe, die Glaubens— 
lehren kunterbunt durcheinander werfe. Es iſt wohl möglich, auch ohne 
wiſſenſchaftliche Vermittlung, Ordnung zu halten. Die Schrift ſelbſt hat 
die Grundzüge theologiſcher Ordnung entworfen. Ein Grundprinzip iſt: 
erſt Geſetz, dann Evangelium. Und wir wiſſen, daß die Gegenſätze, die 
der Verſtand nimmermehr vermitteln kann, im Glauben, im Gewiſſen des 
Chriſten eine Einheit finden. Der Glaube vereinigt ſolche Gegenſätze wie 
Geſetz und Evangelium. Drum iſt's genug, wenn man alle Lehre auf den 
Glauben bezieht. 

Nur die Grundzüge des verſchiedenen Prinzips unſerer und der mo— 
dernen Theologie konnten und wollten wir hier kurz andeuten. Eine gründ— 
liche Erörterung der berührten Fragen iſt eine Aufgabe für ſich. Aber das 
geſagte mußten wir vorausſchicken, damit wir verſtehen, von welchen Prä— 
miſſen aus die deutſche Theologie die bekenntnisgemäße Lehre von der Gna— 
denwahl und von der Bekehrung angreift und von welchem Standpunkte 
aus wir ſie verteidigen. G. St. 

(Fortſetzung folgt.) 
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officina Synodi Missouriensis Lutheranae- 1882. 92 pp. 8°. 
50 Cts. 


Nach dem Studienplan unſeres theologiſchen Seminars find von unſeren Studenten 
auch einige der hervorragendſten patriſtiſchen Schriften zu leſen. Um zu dieſem Zweck 
billige Separatausgaben zur Hand zu haben, wurde ſchon 1879 Athanaſius' Brief 
über die Beſchlüſſe des Nicäniſchen Konzils wieder abgedruckt (60 pp. 8. 25 Cts.). 
Hierauf iſt im vorigen Jahre (1882) der Abdruck der beiden Apologieen Juſtins erfolgt. 
Was den Text der vorliegenden Ausgabe betrifft, ſo iſt derſelbe von Herrn Prof. Lange 
nach den Ausgaben von Thalemann, Braun und Gildersleeve gegeben worden. Herr 
Prof. Lange ſchreibt im Vorwort: ,,Quoties res poscere videbatur, conjecturam 
quam editiones Thalemanni Braunii Gildersleevi hoe consilio a me consultae 
praestantissimam praebuerunt, textui codicum Mss. immutato immittere 
constitui. Hac de causa feci ut vox conjecturalis uncis inclusa vocem textus 


-emendandam exciperet, at ubi lacuna videretur explenda aut vox spuria 


elidenda esse, ut unci vocabulum textus vel interpunctionis signum a quo 
emendatio inciperet, repetitum praestarent.“ 

An der vielumſtrittenen Stelle in der erſten Apologie Kap. 6., in welcher die 
Papiſten von Alters her ein Zeugnis für die Anbetung der Heiligen finden wollen, hat 
Herr Prof. Lange fo interpungiert: A7 éxeivdy re (nämlich: Gott, den Vater), «ai 
Tov map’ avrov vidv éAvovra Kal ν α,ναναντνẽ,]xñ ʃidũgꝗ rubra Kai TOV TOV GAAwY Exomévo” Kat 
éEopowoupévon ayadov ayyéAwv oTparov, mvEevpua TE TO TpodyTiKOY ge Kal TpOC- 
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co, u erY. Die papiſtiſchen Theologen bis auf die neueſte Zeit (. B Braun) wollen 
meiſtens nach rabra ein Komma geſetzt wiſſen, ſodaß Juſtin dann ausſagen würde, die 


Chriſten beteten den Vater, den Sohn, die guten Engel und den Heiligen Geiſt an. 


Wenn nun auch Juſtin die Anbetung der Engel lehrte, fo würde uns dies keinen Augen: 
blick abhalten, dieſe Lehre als eine Irrlehre zu verwerfen. Die heilige Schrift normiert 
unſeren Glauben, nicht die Autorität der Väter. Und Juſtin gehört zu den Vätern, 
welche allerdings ſehr bedeutende naevi haben. Aber aus der obigen Stelle kann unje- 
res Bedünkens durchaus nicht bewieſen werden, daß Juſtin gerade dieſe Irrlehre ge- 
führt. habe. Obiger Satz bleibt gut griechiſch, wenn man auch nach ravra kein Komma 
fest, ſondern vielmehr Kar roy... orpardv dem g paralleliſiert und als zweites 
Object mit ddazavra verbindet. Wir haben dann folgenden Gedanken Juſtins: „Ihn 
(Gott, den Vater) und den Sohn — der von ihm gekommen iſt und uns und das Heer 
der andern ihm folgenden und ähnlichen guten Engel dies gelehrt ban. — und den pro⸗ 
phetiſchen Geiſt verehren wir und beten wir an.“ Bei dem Gedanken, daß der menſch— 
gewordene Sohn Gottes die Engel „gelehrt“ habe, könnte Juſtin ſehr wohl an Eph. 
3, 10. gedacht haben, wo es heißt: „Auf daß jetzt kund würde den Fürſtentumern und 
Herrſchaften in dem Himmel an der Gemeine die mannigfaltige Weisheit Gottes.“ So 
faßt auch Chemnitz dieſe Stelle von Juſtin auf. Examen IV. p. 628. Edit. 
Genev. 1668. Die geringe Schwierigkeit mit dem 47% kann gar nicht in Betracht 
kommen gegen die viel gewichtigeren Gegengründe, daß Juſtin ſonſt immer nur Vater, 
Sohn und Heiligen Geiſt als Gegenſtand der Anbetung nennt, z B. I, 13. S. 11 f. 
I. 61. S 66 und I, 17. S. 181) ausdrücklich ſagt: „Wir beten nur Gott an“ (Veo 
pev wdvov rpockvuvotpev), Was Juſtin den Apologeten betrifft, fo charakteriſiert 
ihn zunächſt ein ganz erſtaunlicher Heldenmut. Man muß ſich immer gegenwärtig 
halten, daß er ſeine Apologieen nicht im vierten, ſondern im zweiten Jahrhundert 
ſchrieb. Er verteidigt in denſelben nicht bloß das Chriſtentum, ſondern greift auch 
gleichzeitig immer das Heidentum an, indem er den heidniſchen Götzendienſt als Thor— 
heit und Teufelsdienſt erweiſt und die heidniſche Unſittlichkeit ſchonungslos aufdeckt und 
geißelt. Die heidniſchen Götterbilder nennt er „Geſtalten der böſen Dämonen“ (J, 9. 
S. 7), die Lehren, Mythen und Gebräuche, des heidniſchen Gottesdienſtes, welche mit 
den Lehren des Chriſtentums eine äußere Ahnlichkeit haben (3. B. die Fabeln von Söh— 
nen des Zeus), eine von den Dämonen erſonnene Nachäffung des Chriſtentums, um 
„dadurch zu bewirken, daß die Menſchen das, was ſich auf Chriſtum bezieht, für Fabeln 
(tepatoAoyiav) halten und mit den Sagen der Dichter in dieſelbe Klaſſe ſetzen“ (J, 54. 
S. 57 f.). Die Feindſchaft der Heiden gegen die Chriſten, führt er aus, komme aus 
„unvernünftiger Leidenſchaft und dem Antrieb der böſen Dämonen“ (I, 5. S. 4). 
Die Heiden beſchuldigten die Chriſten der Unſittlichkeit (des Kindermordes, des Ge— 
nuſſes von Menſchenfleiſch, der Wolluſt und Unzucht); Juſtin weiſt dieſe Beſchuldigungen 
als falſche mit äußeren und inneren Gründen zurück, und „wenn ſich ſolche finden ſoll— 
ten, die nicht leben, wie er (Chriſtus) gelehrt hat, fo foll man wiſſen, daß fie keine 
Chriſten find, wenn fie auch mit dem Munde Chriſti Lehren bekennen“ (1, 16. S. 17). 
Dagegen thut er dar, wie die greulichſte Unſittlichkeit ſich bei den Heiden finde (man 
vergleiche beſonders I, 27. S. 27), und zwar in Übereinſtimmung mit ihrer Religion 
und mit Billigung der Obrigkeit. Er ruft ihnen II, 12. S. 90 zu: „Schämt euch, 
ſchämt euch, das Unſchuldigen anzudichten (eie dvairiove avadépovrec), was ihr öffent⸗ 
lich thut, und was euch und euren Göttern zugehört, denen anzuhängen (wepeBaArdovrec), 
welche damit nicht das Geringſte zu ſchaffen haben. Thut Buße! Kommt zur Ver⸗ 
nunft!“ Aber Juſtin wendet ſich auch unerſchrocken an Kaiſer und Obrigkeit ſelbſt. 
Er fordert für die Chriſten, wenn ſie als Übelthäter angeklagt werden, ein gerechtes, 
auf genaue Unterſuchung der Thatſachen ſich gründendes Gericht und ruft aus: „Wenn. 
ihr nach Kenntnis der Sache nicht das Gerechte thut, jo habt ihr dann keine Entſchul⸗ 
digung mehr bei Gott“ (J, 3. S. 4). „Wenn auch ihr gleich den Unvernünftigen das 
Hergebrachte höher achtet, als die Wahrheit, ſo thut, was in eurer Gewalt ſteht. Mehr 
aber vermögen auch Fürſten nicht, wenn ſie das Vorurteil über die Wahrheit ſtellen, als 
Räuber in der Wüſte“ (I, 12. S. 10). „Ihr vermögt nicht mehr, wie wir zuvor ge⸗ 
ſagt haben, als zu töten, was uns zwar keinen Schaden bringt, euch aber und allen, 
die uns ungerecht haſſen und nicht Buße thun, ewige Strafe durchs Feuer“ (1, 45. 
S. 47). Er ſchließt ſeine erſte Apologie mit den Worten: „Wenn euch der Vernunft 
und Wahrheit gemäß erſcheint (was ich geſagt habe), ſo ſchätzet es, dünkt es euch aber 
leeres Gerede, ſo verachtet es als ſolches und erkennet nicht den Tod wie gegen Feinde 


1) Die Seitenzahl bier und in den folgenden Citaten aus Juſtins erfter und zwelter Apologie iſt nach der 
neuen St. Louiſer Ausgabe gegeben. : be e 
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gegen Menſchen, die nichts verbrochen haben. Denn das ſagen wir euch voraus, daß 
ihr dem zukünftigen Gericht Gottes nicht entfliehen werdet, wenn ihr in der Ungerechtig⸗ 
keit verharret. Wir aber werden immer ausrufen: was Gott gefällt, das geſchehe!“ 
(I, 68. S. 74). Dieſen Heldenmut hat denn Juſtinus auch mit dem Tode bezahlt 
(7 166). Es würde hier zu weit führen, wenn wir näher darlegen wollten, mit wel⸗ 
chen Gründen Juſtin in ſeinen beiden Apologieen das Chriſtentum den Heiden gegen⸗ 
über mit glühender Begeiſterung und doch zugleich mit der inneren Ruhe, die eine Folge 
der lebendigen Überzeugung von der Wahrheit des Geſagten iſt, verteidigt. Es ſei nur 
noch darauf hingewieſen, daß Juſtins Apologieen auch von der äußerſten Wichtigkeit 
oe die Kirchengeſchichte find. So haben wir in der erften Apologie eine Beſchreibung 

es Taufritus (Kap. 61.), der Abendmahlsfeier (Kap. 65. 66.), eines Sonntags- 
gottesdienſtes (Kap. 67. Hier iſt auch die Vorleſung der arowvypovebuata tov aro- 
gro erwähnt!). Freilich ſind Juſtins Schriften auch ein Beleg dafür, wie bald nach 
der Apoſtel Zeit viele Lehrer der Kirche in manchen Stücken von der reinen chriſtlichen 
Lehre abgefallen ſind oder doch den rechten Verſtand mancher Grundartikel derſelben 
nicht mehr erlangt haben. So finden ſich auch bei Juſtin ſehr bedeutende naevi, wie ſchon 
Flacius in den Centurien bemerkt. Juſtin war vor ſeiner Bekehrung heidniſcher Philo⸗ 
B50 und dieſen hat er mit ſeiner Bekehrung zum Chriſtentum nicht völlig abgeſtreift. 

ei der Bekämpfung des heidniſchen Fatums (elwapuévy) operiert er mit Vernunft⸗ 
gründen, die zu viel beweiſen und dem Menſchen einen freien Willen auch in geiſtlichen 
Dingen zuſchreiben. Vergl. I, 43. II, 7 ꝛc. Überhaupt ſcheidet er nicht gehörig natür⸗ 
liches und geiſtliches Gebiet, Geſetz und Evangelium. So kann es ihm paſſieren, daß 
er Sokrates, Heraklit „und andere, die ihnen ähnlich waren“, Chriſten nennt und in 
eine Reihe mit Abraham rc. ſtellt, weil fie dem Logos gemäß (wera 20% gelebt hätten 
(I, 46. S. 48). Um das Apologiſieren iſt es ein eigen Ding. Die Apologie kann 
auch dem, der es nicht eigentlich will, in manchen Stücken zu einer „Entſchuldigung“ 
des Chriſtentums ausſchlagen. Auch auf Juſtin findet in ſeiner Weiſe das Wort 
Luthers Anwendung: „So balde ein Menſch anhebt, daß mans reimen, klügeln und 
zuſammentragen will, daß ſichs mit der Vernunft ſchicke, ſo iſt es ſchon aus, und wir 
fallen dahin. Origeni und andern heiligen Vätern iſts alſo gegangen, die haben ſich 
allhie hoch vergriffen; denn ſie haben die Vernunft und weltliche Gerechtigkeit ver— 
gleichen wollen mit den Artikeln des chriſtlichen Glaubens, ſo doch dieſe Artikel und 


Lehre zu hoch iſt unſerer Vernunft, ſie laſſen ſich nicht meſſen oder urteilen 5 es thuts 


nicht.“ (E. A. 47, 330.) ; F. P 


Ein Aufgang im Abendland. Mitteilungen aus der Geſchichte der 
früheren evangeliſchen Miſſionsverſuche unter den Indianern Ame— 
rikas. Von W. J. Mann, Paſtor der ev.⸗luth. Zions⸗Kirche und 
Profeſſor am theol. Seminar zu Philadelphia, Pa. Erſtes Bänd⸗ 
chen mit Bildern. Reading, Pa. Verlag der Pilger-Buchhand— 
lung. 1883. 

Ein höchſt intereſſantes Buch. Der Inhalt iſt folgender: I. Einleitung. Früheſte 
evangeliſche Miſſionsverſuche unter den Indianern der Neuen Welt. II. John Eliot, 
geſt. 1690. Miſſionsarbeit in Neu England. III. David Brainerd, geſt. 1747. 
Miſſion unter den Indianern im Innern von New Jerſey, am Delaware- und Susque— 
hanna⸗Fluſſe. IV. Eleaſar Wheelock, geſt. 1779. Die Lebanon, Conn., Miſſions⸗ 
Anſtalt und Moor Schule. Dartmouth⸗College. Aus dieſer Überſicht des Inhalts ergiebt 
ſich von ſelbſt, daß der Herr Verfaſſer unter den „evangeliſchen“ die nichtkatholiſchen, 
nicht die lutheriſchen Miſſionen meint, von welchen, leider! in der betreffenden Periode 
auf jenem Terrain nichts zu verzeichnen war. Als beſonders intereſſant heben wir aus, 
was über William Penn, über Jean de Labadie und die Labadiſten, über Eliot, David 
Brainerd und Wheelock, reſp. über die Miſſionsthätigkeit der letzteren mitgeteilt wird. 


Zwar begegnen wir in dem Berichte viele gutlutheriſche Urteile über das mit ſtaunens⸗ 


werter Aufopferung und Unermüdlichkeit getriebene Miſſionswerk im Glauben irriger 
Männer, mitunter ſtieg in uns jedoch beim Leſen das Verlangen nach mehr ſolchen 
Salzes auf. Beſonders wertvoll erſchienen uns die kritiſierenden Bemerkungen über 
die Art der Wirkſamkeit Brainerds, die uns aus den Paſtoralſammlungen von Freſe— 
nius (Bd. III, 155—313. IV, 1-339) ſchon bekannt war. Das Buch iſt nicht nur 
für miſſionierende, ſondern für alle an den Seelen Arbeitende ebenſo lehrreich (wenn 
auch vielfach negativ), als zu unbeſtechlicher Treue erweckend. Das ohne Wiſſen und 
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Anordnen des Hrn. Verfaſſers beigegebene gut ausgeführte Portrait desſelben wird 
ohne Zweifel jedem Leſer nur eine erwünſchte Beigabe ſein. Der Umfang des Buchs 
beträgt 137 Seiten in Oktav in ſchöner Ausſtattung. Der Preis eines Exemplars in 
Muslinband iſt 40 Cents und Porto. W. 


Die Bibel in Bildern. Enthaltend zwei hundert und vier⸗ 
zig Darſtellungen, entworfen und gezeichnet von 
Julius Schnorr von Carolsfeld. Philadelphia: J. Kohler, 911 
Arch Str. 1883. 5 


Wir finden hier in einem ſtattlichen Groß-Oktav-Bande ſämtliche Schnorrſche 
Bilder verkleinert vor. Den einzelnen Bildern iſt der deutſche und engliſche Bibeltext 
unterlegt. Wenn auch einzelne Partien der Bilder durch die Verkleinerung gelitten 
haben, was kaum zu vermeiden war, ſo bekommt man durch dieſelben im ganzen doch 
einen Eindruck von den vortrefflichen Schnorrſchen Bildern. Der Preis iſt je nach den 
Einbänden $1.75 und $2.25. Sowohl die Bilder zum Alten Teftament (160), als 
auch die zum Neuen Teſtament (80) find auch in ſchönen Separatbänden, jene für $1.00, 
dieſe für 80.60 zu beziehen. Leider! tft auch bei dieſem Werk des Kohlerſchen Verlags 
nicht angegeben, ob Herr Kohler behufs Nachdrucks der Schnorrſchen Bilder ſich mit 
dem deutſchen Verleger in Verbindung geſetzt habe. Wir müſſen eine Vereinbarung 
mit dem letzteren für nötig erachten, da es ſich nicht um gelegentliche Benutzung einzel⸗ 
ner Bilder, ſondern um eine Wiedergabe des ganzen Werkes handelt. 9805 


Dr. Martin Luthers Hauspoſtille, oder, Predigten über die 
Evangelien auf die Sonn- und vornehmſten Fefttage 
des ganzen Jahres. Jubiläums-Ausgabe zum 400jährigen 
Geburtstage Luthers. Philadelphia. Verlag von Ig. Kohler, 
911 Arch Str. 1883. 

Sir haben hier einen Abdruck der Lutherſchen Hauspoſtille von den alten Ludwig⸗ 
ſchen Platten vor uns. Einzelne neue Platten ſcheinen dort eingelegt zu ſein, wo die 
alten ſchon zu ſchlecht waren, z. B. für Bogen 46. 47. Wir ſagen nur ungern ein 
tadelndes Wort über die typographiſche Ausſtattung der vorliegenden Ausgabe. Muß 
ſich doch jeder Lutheraner freuen, wenn Luthers Hauspoſtille in irgend paſſabler Aus⸗ 
ſtattung in möglichſt viele Chriſtenhäuſer kommt. Und lesbar iſt auch dieſe Ausgabe 
noch, wenn auch nicht ſelten nur die obere oder die untere Hälfte eines Wortes im Druck 
„gekommen“ iſt und hin und wieder einzelne Buchſtaben ganz die Form verloren haben. 
Aber was uns geniert, iſt, daß dieſe Ausgabe ſich als „Jubiläums-Ausgabe 
zum 400jährigen Geburtstage Luthers“ ankündigt. Eine ſolche Ausgabe ſollte nicht 
von alten, abgenutzten Platten gedruckt werden. Der Name des Reformators der Kirche 
verdient ein anderes Denkmal. Wie wär's, wenn der Herr Verleger ſich entſchlöſſe, die 
alten Platten ihr Jubiläum durch Vernichtung feiern zu laſſen und zum 400 jährigen 
Jubiläum des Geburtstages Luthers einen Abdruck der Hauspoſtille von ſchönen neuen 
Platten zu veranſtalten? Er würde dabei, nach unſerer Anſicht, auch pekuniär beſſer 
fahren. Nach einer typographiſch tadellos ausgeſtatteten Ausgabe würden ſicherlich 
viel mehr Hände greifen. Der Einband der vorliegenden Ausgabe iſt vortrefflich; ihr 
Preis $2.50. F. P. 


Pfingſtroſen von Karl Gerok. Mit Illuſtrationen. Philadelphia. 
Verlag von Ig. Kohler, 911 Arch Str. 1883. 

Geroks „Pfingſtroſen“, in welchen Stichworte aus der Apoſtelgeſchichte dichteriſch 
behandelt werden, ſind ja bekannt. Hier erſcheinen ſie in einer amerikaniſchen Ausgabe 
mit Illuſtrationen. Die Bilder find die verkleinerten Schnorrſchen. Gero iſt wirklich 
ein Dichter; das zeigt ſich auch in den „Pfingſtroſen“. Sehr ſchön iſt z. B. das letzte 
Gedicht „Unverboten“ (Apoſtelgeſch. 28, 31.), in welchem der Siegeslauf des Evange— 
liums durch die Welt beſungen wird. Wenn Geroks Gedichte im allgemeinen nach Ge— 
danken und Form wirklich gelungen ſind, ſo ſind damit einzelne poetiſche Verfehlungen 
nicht ausgeſchloſſen. Dieſe ſind auch großen Dichtern, die viel geſchrieben haben, mit 
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untergelaufen. Wenn es z. B. S. 120 heißt: „Doch gräbſt du wenig tiefer: kommt 
Erde, ſchwarz und feucht, darin manch Ungeziefer, manch ekles Würmchen ſchleicht“, 
fo will uns das „ekle Würmchen“ durchaus nicht in den Sinn. Nach unſerem Sprach- 
gefühl iſt ein „Würmchen“ nie „ekel“; das Epitheton paßt zu „Wurm“, „Gewürm“ ꝛc., 
aber nicht zu „Würmchen“. Ein großer Mangel an den Gerokſchen Gedichten iſt nun 
freilich der, daß ihr Inhalt nicht ſelten von der Richtſchnur des göttlichen Wortes ab— 
weicht. Was ſoll es doch heißen, wenn z B. S. 288 von Agrippa (Apoſt. 26, 28.) ge⸗ 
re wird: „Dein bef] res Ich neigt ſich dem Lichte zu“? Danach ſcheint der Ver⸗ 
aſſer dafür zu halten, daß es im unbekehrten Menſchen in Bezug auf geiſtliche Dinge 
zwei „Ich“, ein „ſchlechtes“ und ein „beſſeres“ gebe. Der alte Menſch hat aber nur 
ein „Ich“, und das iſt weder gut noch beſſer, ſondern herzlich „ſchlecht“; das 
ſucht nicht, ſondern flieht „das Licht“, nämlich das Licht des Evangeliums, weil 
es ihm nach des Apoſtels Zeugnis eine „Thorheit“ iſt. Wo eine Hinneigung des „Ich“ 
zum Licht des Evangeliums ſich findet, iſt dies eine Wirkung des Heiligen Geiſtes. 
Wenn der Dichter dies ausſprechen wollte, jo durfte er nicht von einem „beſſ'ren Ich“ 
des unbekehrten Menſchen, das ſich dem Lichte zuneige, reden. Hieraus geht hervor, 
daß man Geroks Gedichte nur ſolchen in die Hände geben kann, die in der chriſtlichen 
Lehre gegründet ſind. Dieſe werden ſie freilich mit Genuß leſen. Die Empfehlung 
dieſer amerikaniſchen Ausgabe ſetzt voraus, daß Herr Kohler mit dem deutſchen Verleger 
der „Pfingſtroſen“ eine Vereinbarung getroffen hat. Leider! iſt das in der Vorrede 
nicht bemerkt. Der Preis dieſer amerikaniſchen Ausgabe iſt je nach den Einbänden 
$0.75, $1.00, $1.25. F. P. 
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I, Amerika. 


Profeſſor Schmidt will ſein „Altes und Neues“ auch noch 1883 erſcheinen laſſen 
und in dieſem „vorausſichtlich letzten Jahrgange“ das „Intuitu Fidei der Väter“ als 
„Hauptthema“ behandeln. Er hat zwar die Hoffnung auf die „eigentlichen Leiter“ und 
„den großen Haufen“ aufgegeben, erwartet aber, daß „noch Manche“ ihm zufallen wer— 
den, „wenn ſie an das eigentliche Entweder-Oder — entweder intuitu fidei oder 
abſolute Prädeſtination! — kommen“. Er ruft ſchließlich aus: „Alſo mit Gott bleibt 
unſere Loſung fürs neue Jahr mit Emphaſe: Intuitu Fidei!” Armer Mann! 
Die Alternative iſt eine fingierte. Der auch in dieſem Stück geſunde Lutheraner ſagt: 
Weder intuitu fidei, noch abſolute Prädeſtination!“ Die heilige Schrift und nach 
ihr auch das lutheriſche Bekenntnis wiſſen ſo wenig von dem erſteren als von dem letz— 
teren. Alſo Prof. Schmidts Devife ſtellt ſich in Wahrheit fo: „Ohne Schrift, 
ohne Bekenntnis fürs neue Jahr mit Emphaſe: Intuitu Fidei.“ Und da Gott 
nur mit dem iſt, der Sein Wort verkündigt und ſagen kann: „So ſpricht der HErr“, 
ſo iſt Prof. Schmidts vollſtändiges Motto: „Ohne Gott, ohne Schrift, ohne 
Bekenntnis fürs neue Jahr mit Emphaſe: Intuitu Fidei.” F. P. 

Luther⸗Statue vor einer generalſynodiſtiſchen Kirche. Der „Pilger“ und 
andere Blätter berichten, daß man mit dem Plan umgehe, zu Luthers Geburtstage 
eine Luther- Statue zu Waſhington vor Dr. Butlers Kirche (zur Generalſynode ge— 
hörig) zu errichten. Dr. Butler mag ſich in acht nehmen, daß der Luther vor der Kirche 


nicht lebendig wird, ſonſt — — —. F. P. 


II. Ausland. 


Breslau und Miſſouri. Im „Kirchen⸗Blatt“ der Breslauer vom 1. Dezember 
v. J. findet fic) eine Beilage, welche vom Ober-Kirchenkollegium mitgeteilte „Grund— 
züge und Geſichtspunkte für eine beabſichtigte Bildungsanſtalt für Theologie Studie— 
rende der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Preußen“ enthält. Darin leſen wir u. a. 
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folgendes: „Die Miffouri-Synode hat das Studium unſerer alten Bekenntnisſchriften 
und Dogmatiker zu handwerksmäßig, und nicht mit gerechter und allſeitiger Berück— 
ſichtigung der Zuſammenhänge und Gegenſätze betrieben. So hat ſie einerſeits repriſti⸗ 
niert, und die alte Dogmatik faſt wie eine Kodifikation der Rechtgläubigkeit, die Con⸗ 
cordia faft als Richterin oder unfehlbare Auslegerin der heiligen Schrift hingeſtellt; 
andererſeits iſt ſie von dem rechten lutheriſchen Lehrbegriff vielfach nach reformierter 
Seite hin abgewichen, wie das z. B. geſchehen iſt in dem von ihnen aufgeſtellten Gemeinde— 
prinzip und in ihrer Lehre von der Amtsübertragung, ſowie neuerdings in der ſie ſelbſt 
ſpaltenden Gnadenwahlslehre.“ — Jeder aufmerkſame Leſer ſieht auf den erſten Blick, daß 
das Ober Kirchenkollegium (reſp. Huſchke, der unterſchrieben iſt) ſich hier ſelbſt wider— 
ſpricht. Erſt zeiht es Miſſouri, daß dasſelbe die alte Dogmatik faſt wie eine Kodiſikation 
der Rechtgläubigkeit und die Concordia faſt als Richterin oder unfehlbare Schriftaus⸗ 
legerin hinſtellt, und ſodann beſchuldigt es Miſſouri, nach reformierter Seite hin abzu⸗ 
weichen, z. B. durch Aufſtellung des ſogenannten Gemeindeprinzips und durch die Lehre 
von der Amtsübertragung und von der Gnadenwahl. Iſt die erſte Beſchuldigung wahr, 
fo können's die andern nicht ſein, und umgekehrt. Aber, gottlob! keine von beiden Be— 
ſchuldigungen iſt wahr. So wichtig und wertvoll uns die Arbeit der Dogmatiker des 
17ten Jahrhunderts iſt, ſo haben wir doch die Schriften der letzteren je und je mit 
kritiſchem Auge geleſen und ſind wir zu Luther und dem Bekenntnis zurückgegangen, 
während uns die Schrift die höchſte und letzte Inſtanz immer war und bis dieſe Stunde 
geblieben iſt. Wir haben von Anfang an und wiederholt bezeugt, daß wir uns nicht 
an jede Auslegung einer Schriftlehre, wie wir ſie in unſerem Bekenntnis finden, als 
die authentiſche gebunden erachten; was wir behauptet haben, war immer nur dieſes, 
daß alle in dem Bekenntnis ſich findenden Schriftauslegungen dem Glauben ähnlich 
ſeien, was der Apoſtel Röm. 12, 7. allein als unbedingt nötig fordert; ſpricht dieſes 
Breslau dem Bekenntnis ab, ſo iſt das nur ein klares Zeugnis von ſeinem Abfall. 
Dasſelbe Zeugnis ſtellt ſich Breslau damit aus, daß es unſere Lehre von dem ſoge— 
nannten Gemeindeprinzip und von der Amtsübertragung als eine reformierte brand— 
markt und ſeine neuen romaniſtiſchen Fündlein für echt lutheriſch angeſehen wiſſen will, 
während dieſelben namentlich durch die Schmalkaldiſchen Artikel von der lutheriſchen 
Kirche längſt als papiſtiſche abgewieſen find. Was aber die Gnadenwahlslehre betrifft, 
fo erinnern wir hier nur daran, daß Beſſer, Breslaus bedeutendſter Theolog, das— 
ſelbe gelehrt hat, was Miſſouri von der Gnadenwahl auf Grund der Schrift und des 
Bekenntniſſes lehrt. W. 

Die Macht der Juden in Deutſchland. Das „Kreuzblatt“ vom 19. November 
v. J. ſchreibt: An den 20 deutſchen Univerſitäten giebt es nur 18 Privatdozenten der 
Rechtswiſſenſchaft, und von dieſen 18 ſind 11 Juden. Kein Wunder, wenn die 
Rechtswiſſenſchaft an den deutſchen Univerſitäten immer mehr darauf hinausläuft, die 
Quelle des Rechts nicht in Gott, ſondern in der Gewalt und dem Erfolge zu ſuchen. 
Wie ſehr dieſelbe jüdiſches Monopol zu werden droht, geht daraus hervor, daß in 
Greifswalde bereits die Hälfte der juriſtiſchen Profeſſoren Juden ſind. 

„Geſchloſſene“ Zeiten. Das „Sächſiſche Kirchen und Schulblatt“ vom 16. No⸗ 
vember v. J. ſchreibt in einem Bericht über die letzte Diözeſanverſammlung in Zittau: 
Der Antrag auf Zurückführung der ſogenannten geſchloſſenen Zeiten bez. der Trau⸗ 
ungen auf deren von Alters her innegehaltene Ausdehnung Geſuch an das Kon— 
ſiſtorium) ging mit 30 gegen 20 Stimmen durch. Man hätte ihn am beſten wohl 
fallen laſſen. Opportun iſt er nach Einführung der Civilehe nicht. Denn die Folge 
würde ſein, daß Civileheſchließung und Trauung Wochen und Monate weit ausein— 
ander lägen, wie die Verhältniſſe einmal ſind. — Möchten nur nicht auch hier in der 
lutheriſchen Freikirche nach und nach immer mehr die alten guten Ordnungen der 
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Kirche hinfallen, die Luſt an Abwechslung auch in den kirchlichen Weiſen darin Platz 
greifen und ſo auch unſere Kirche endlich ein mit den Sekten gemeinſames Gepräge 
erhalten. 


„Lutheraner“ in der Union. Im „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 15. No⸗ 
vember v. J. leſen wir: Die „Neue Evangeliſche Kirchen-Zeitung“ ſagt in ihrer Num⸗ 
mer vom 16. September d. J. über die Stellung der lutheriſchen Brüder in den luthe- 
riſchen Landeskirchen „zu den Konfeſſionellen in der Union“ — richtig ſo: „Dieſe 
letzteren müßten als die gefährlichſten Feinde“ (für die lutheriſchen Landeskirchen) an⸗ 
geſehen werden, da fie trotz ihrer „richtigen“ Erkenntnis die Feindin Union durch Sein 
und Bleiben innerhalb derſelben anerkennen. Und doch ſind gerade ſie die beſonders 
geliebten Kinder“ (der lutheriſchen Landeskirchen). Die „Neue Evangeliſche Kirchen⸗ 
Zeitung“ hat hier den richtigen Blick, wie alle ihn haben, welche entſchieden Farbe 
bekennen. 

Dr. Münkel und die Breslauer. In dem Streit Wangemann und Super⸗ 
intendent Nagel giebt Dr. Münkel dem erſteren Recht. Er ſchreibt u. a. in ſeinem 


„Neuen Zeitblatt“ vom 16. November v. J.: „Wangemann hat in enger Beziehung zu 


den Separierten geſtanden, und ſich ſämtliche Aktenſtücke und Urkunden verſchafft, 
welche auf die Separation und deren Begründung gehen, und Nagel hat keine neuen 
ſchriftlichen Beweismittel dagegen vorzubringen vermocht. Um des willen iſt ſie jedem 
Leſer zu empfehlen, der in der Kürze das Wichtigſte wiſſen will. Wer nicht ſelber ſchon 
verſchrobene Begriffe von lutheriſcher Kirche und Lehre hat, wird ſich überzeugen kön— 
nen, daß die Breslauer Separation zu beklagen iſt, weil ohne dieſelbe die lutheriſche 
Kirche in Preußen eine viel günſtigere Geſtalt hätte gewinnen können.“ Ehe die Bres— 
lauer die Abendmahlsgemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche aufgehoben hat— 
ten, ſah der Herr Doktor bekanntlich die Sache in einem anderen Lichte an. W. 


Die reformierte Kirche Ungarns und Siebenbürgens. Der König hat die 
Beſchlüſſe der allgemeinen Debrecziner Synode ſanktioniert und iſt dadurch nun ein 
einheitlicher Organismus des geſamten Calvinertums Ungarns, Siebenbürgen mit 
eingerechnet, endlich hergeſtellt. Die Synodalen hatten es übrigens für gut gehalten, 
die Kirche, in deren Vertretung ſie erſchienen waren, gleich im erſten Kanon als „die 
nach dem Evangelium reformierte ungariſche chriſtliche Kirche“ zu bezeichnen, „die in den 
Landesgeſetzen evangeliſch helvetiſchen Bekenntniſſes heißt“. Somit iſt die Helvetiſche 
Konfeſſion nun für die Reformierten erklärtermaßen ein überwundener Standpunkt; 
der Vergangenheit angehörend, hat ſie für die Gegenwart bloß einen hiſtoriſchen Wert; 
leider aber nicht in dem Sinne, daß ſie die calviniſchen Irrtümer endlich aufgegeben 
hätte und der lutheriſchen Wahrheit zugefallen wäre, ſondern in dem Sinne, daß nun 
auch ſie dem allgemeinen Latitudinarismus unſerer Zeit verfallen iſt. W. 


Ein Stück Staatskirchentum. Folgendes leſen wir im „Freimund“ vom 23. No⸗ 
vember v. J.: Abendmahlsgemeinſchaft mit Fremdgläubigen wird von dem 
ſchriftgemäßen Bekenntnis unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche verworfen und ſoll 
nach ſchriftgemäßer Kirchenordnung nicht ſtattfinden. Dieſe Wahrheit wurde in Bayern 
ſeit Jahrzehnten bei Diözeſan- und Generalſynoden bekannt, auch vom „Freimund“ 


vielfältig ſeit 1855. Mit 125 gegen 3 Stimmen wurde im September 1881 von der 


Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Bayerns der Antrag an— 


genommen: „Die Generalſynode wolle das königliche Oberfonfiftorum angelegent— 


Lich ft erſuchen, dafür zu wirken, daß die in der Rheinpfalz garniſonierenden 
Soldaten lutheriſcher Konfeſſion durch Reiſeprediger unſerer Kirche etwa zwei— 
mal des Jahres ſeelſorgerlich und ſakramentlich bedient werden.“ Die aller- 
höchſte Entſchließung, welche am 2. November 1882 an das königliche Oberkonſiſtorium 
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ergangen iſt, lautet in betreff dieſer ſehr wichtigen Angelegenheit: „Dem von der 
Generalſynode hinſichtlich der ſeelſorgerlichen Behandlung der in der Pfalz garniſonie⸗ 
renden Soldaten und Militärperſonen lutheriſcher Konfeſſion geſtellten Antrage ver- 
mögen Wir ſowohl im Hinblick auf die von euch dargelegten Gründe, wie mit Rückſicht 
auf die Erklärung der Generalſynode in Speyer und die Wegen überhaupt beſtehenden 
erheblichen Bedenken Unſere Genehmigung nicht zu erteilen.“ 

Nekrologiſches. Aus der „Hannoverſchen Paſtoral-Correſpondenz“ vom 9. De⸗ 
zember v. J. erfahren wir, daß Paſtor Guericke in Meenſen, Provinz Hannover, einer 
von den wenigen in den deutſchen Landeskirchen uns gebliebenen Freunden und in der 
Lehre mit uns Stimmenden, entſchlafen. — Am 7. November v. J. ſtarb zu Ebſtorf 
der Konſiſtorialrat a. D. Münchmeyer im faſt vollendeten 7öſten Lebensjahre. 
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Soeben erreicht uns die erſchütternde Nachricht, daß Dr. Charles Portefield 
Krauth um die Mittagsſtunde des 2. Januar in einem Alter von 59 Jahren ent⸗ 
ſchlafen iſt. Hiermit trifft nicht nur das General-Konzil, dem der Entſchlafene ange⸗ 
hörte, ſondern zugleich die ganze amerikaniſch-lutheriſche Kirche ein ſchwerer Schlag. 
War doch der Selige ohne Zweifel der bedeutendſte Mann in der engliſch-lutheriſchen 
Kirche dieſes Landes, ein Mann von ſeltener Gelehrſamkeit, nicht weniger in der alten 
wie in der neuen Theologie zu Hauſe und, was die Hauptſache iſt, der reinen Lehre un- 
ſerer Kirche, wie er ſie erkannt hatte, von Herzen zugethan, ein edler Mann ohne Falſch. 
In früheren Zeiten in Lehre und Praxis generalſynodiſtiſch, trat er, durch Gottes Gnade 
zu einer anderen Überzeugung gekommen, im „Lutheran and Missionary“ vom 
13. Juli 1865 mit folgender offener Erklärung hervor: „Zu wahrer Einigkeit der Kirche 
iſt Übereinſtimmung im Fundamentalen nötig, und ein weſentliches Stück des Not⸗ 
wendigen iſt ein Übereinkommen darüber, was zu dem Fundamentalen gehöre. Die 
Lehrartikel der Augsburgiſchen Konfeſſion ſind alle Glaubensartikel und alle Glaubens⸗ 
artikel ſind fundamental. Unſere Kirche kann nie eine echte innerliche Harmonie haben, 
außer in dem Bekenntnis dieſer Artikel, und zwar aller insgeſamt, ohne Vorbehalt und 
Zweideutigkeit. Dies ijt unſere tiefe Überzeugung, und wir retraftieren hiermit 
vor Gott und ſeiner Kirche feierlich, wie wir bereits ernſtlich und wiederholt 
in indirekter Weiſe gethan haben, alles, was wir in Widerſtreit mit dieſer 
unſerer gegenwärtigen Überzeugung geſchrieben oder geſagt haben. 
Dies zu thun, ſchämen wir uns nicht. Wir danken Gott, der uns geleitet hat, die 
Wahrheit einzuſehen, und wir danken ihm, daß er uns von der Verſuchung frei gemacht 
hat, uns ſelbſt mit dem Anſpruch zu verwickeln, daß wir uns in betreff unſerer früheren, 
durchaus aufrichtigen, doch beziehungsweiſe überaus unreifen Anſichten noch bis heute 
völlig treu geblieben ſeien.“ — Wie die überall, namentlich im Kreiſe ſeiner Wirkſam⸗ 
keit, ſichtbare Frucht ſeines fortgehenden unerſchrockenen und klaren Zeugniſſes und un⸗ 
ermüdlichen Wirkens namentlich innerhalb der engliſch-lutheriſchen Kirche das bleibende 
Erbe iſt, welches er derſelben bei ſeinem Scheiden aus der ſtreitenden Gemeinde hinter⸗ 
laſſen hat, ſo hat er zugleich mit jener Retraktation, wie einſt Auguſtinus, ein unver⸗ 
gängliches Denkmal der Aufrichtigkeit ſeiner Überzeugung hinterlaſſen. In Demut 
verehren wir Gottes unerforſchliche Regierung bei dieſem Todesfall. Meinten wir doch, 
daß der HErr unſere amerikaniſch-lutheriſche Kirche nun erſt recht durch dieſes hoch⸗ 
begabte Werkzeug ſegnen werde. W. 


